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OPINIA O ROZPRAWIE DOKTORSKIES MGRA PIOTRA BALAZEGO
POD TYTULEM:
FACTORS CONTROLLING BIODIVERSITY ON HARD MOBILE SUBSTRATE IN THE
SHALLOW ARCTIC SUBLITTORAL

W ekosystemach morskich, stale (twarde) podioze wskazywane jest jako siedlisko
charakteryzujace si¢ wyjatkows, znaczaco Wwyzsz3 réznorodnoscig biologiczng niz obszary
migkkiego dna. W odr6znieniu do migkkiego i niestabilnego podioza, bloki skalne,
ofoczaki i growlersy, a takze formacje pochodzenia biologicznego, sg czynnikiem
warunkujacym obecnosé organizméw sesylnych. Fauna osiadla reprezentuje co najmniej
jedna trzecia typow bezkregowcéw morskich, wszystkie grupy troficzne oraz liczne
organizmy kolonijne, stad jej rola w ekosystemach bentosowych jest nader wazna. Ponadto
organizmy kolonijne tworzace skomplikowane przestrzenne struktury (np. koralowce,
mszywioly, zachwy) stajg sie nowym, swoistym habitatem, atrakcyjnym dla licznych
organizméw sesylnych i mobilnych. W rejonach odznaczajacych sie intensywna
sedymentacia, a do takich wlasnie naleza strefy polame, fragmenty twardego podioza (np.
dropstones) sg stosunkowo szybko pokrywane osadami, stajac sie niedostepne dla
potencjalnych kolonizatoréw. Muszle $limakéw srewitalizowane” przez pustelnikowce
stanowig szczegdlny przyklad stalego, trwalego i ,,odpornego™ na pokrycie sedymentami
podtoza w systemach arktycznych.

Gtéwnym celem przedstawionej do recenzji rozprawy mgra Piotra Balazego bylo
sprawdzenie jak obecno$é pustelnikowcow wplywa na réznorodnos$é bentosu Arktyki.
Doktorant prowadzit swoje badania w fiordach Pélnocnej Norwegii, Morzu Barentsa i
fiordach Spitsbergenu w latach 2005-2010. Oprdcz tego korzystat z materialéw (jak sie
domyslam) zbieranych przez pracownikow Instytutu Oceanologii PAN w Sopocie. Same
badania terenowe obejmuja sze$é sezonow i podkreslam te kwestie na samym poczatku
recenzji, gdyz stanowi ona o wyjatkowo duzej skali podjgtych badan. Analizie poddano
zgrupowania epibiontéw stwierdzonych na rozmaitych mobilnych podlozach naturalnych i
sztucznych oraz podjgto probe oceny czynnikow decydujacych o charakterze takich
zgrupowan (m. in. szeroko$¢ geograficzna, gleboko$é, charakter podloza, wiek podloza
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oraz ple¢, wiek i gatunek pustelnikowca). Osobom $ledzacym rozwéj badan nad bentosem
stref polarnych dobrze znane jest ubdstwo informacii o zespolach twardego podtoza, stad
praca Pana Batazego jest doskonalym uzupeinieniem brakow w dotychczasowej wiedzy.
Nowatorski charakter pracy, sposéb realizacji, w tym dwa eksperymenty in situ i
wielowgtkowos¢ pracy sq warte uznania tym bardziej, ze tematyka pracy doskonale
wpisuje si¢ w priorytety wyznaczone przez miedzynarodowe programy badawcze np.
Census of Marine Life (CoML).

W trakcie Polskiego Sympozjum Polarnego w Sosnowcu (2012 r.) wyshichalam
referatu Pana Piotra Balazego, w ktérym zaprezentowano wyniki stanowigce czes¢ jego
rozprawy doktorskiej, stad z wielkim zainteresowaniem podjetam si¢ obowigzku
zrecenzowania tej pracy.

Dysertacja Pana Piotra Balazego jest obszernym opracowaniem naukowym
obejmujgcym 120 stron tekstu, 32 rysunki i fotografie, 14 tabel, Appendix w postaci tabeli
zawiera peing list¢ gatunkéw odnotowanych na naturalnych i sztucznych podtozach. Praca
zostata formalnie podzielona na szes¢ rozdziatéw, z ktérych pierwszy jest wstepem, ostatni
podsumowaniem, a pozostale stanowia opracowanie zagadnien okreslonych jako cele
pracy. Ich sformutowanie nie budzi moich zastrzezen, cho¢ ich tresé jest dla mnie znacznie
lepiej zrozumiata w jezyku angielskim niz polskim (strona 3 i 11)! Ponadto uwazam, ze
ograniczenie pierwszego celu jedynie do analizy preferencii siedliskowych badanych
skorupiakéw nadatoby mu wigksza sp6jnosé. Analiza rozmieszczenia pustelnikowcow jest
interesujacym elementem pracy, ale slabo wiaze si¢ z pozostata jej trescig i z powodzeniem
mogtaby stanowi¢ temat odrgbnej oryginalnej publikacji.

Z wyjatkiem streszczenia w jezyku polskim, rozprawa jest napisana w jezyku
angielskim. W mojej ocenie pewne jej fragmenty mozna bylo przedstawié zwigZlej, nie
tracac istotnych tresci (na przyktad opis epifauny zwigzanej z pustelnikowcami (str. 48—49)
zamieszczony w tabeli wystarczylo opatrzyé syntetycznym komentarzem). Utrudnieniem
w lekturze sa liczne usterki jezykowe, ktérych co prawda ubywa w miarg zblizania si¢ ku
koficowi pracy, jednak nie pozwalaja one dostatecznie skoncentrowaé si¢ na merytorycznej
ocenie. O ile moge zrozumie¢ niedostatki jezykowe rozdzialdow w jézyku angielskim, o
tyle ich obecnos¢ w jezyku polskim jest trudna do zaakceptowania.

W rozprawach doktorskich (i habilitacyjnych) ziozonych z cyklu publikacji, a rozprawa
mgra Balazego w praktyce do takich nalezy, Abstrakt lub rozdzial wstepny pelnig
zazwyczaj inng role¢ niz w przypadku publikacji naukowej. Sa migjscem na
zeprezentowanie stanu wiedzy, wykazanie luk wartych wyjasnienia i wskazanie, w jakim
stopniu dysertacja je uzupeinia lub rozwiazuje dotychczasowe problemy. Nie moge sie
oprze¢ wrazeniu, ze Abstrakt byl pisany w pospiechu i bez nalezytej uwagi, a szkoda, bo
powinien wprowadzac¢ i zachgca¢ do dalszej lektury.

Pewnego rodzaju rekompensaty jest Rozdziat I prezentujacy obiekt badan — dwa
gatunki pustelnikowcoéw z rodzaju Pagurus. To, czego zabraklo mi w tym rozdziale to
prezentacja chocby podstawowych informacji o biologii i preferencjach siedliskowych
Pagurus pubescens i P. bernhardus. Mogtyby byé one dobrym tlem do dyskusji o
tolerancji obu gatunkéw wzglgdem badanych czynnikéw $rodowiskowych (batymetria,
odleglos¢ od lodowca, wykorzystywane muszle $limakéw). Zamieszczenie we wstepie



takich informacji nie powodowatoby na przykiad zdziwienia, dlaczego autor decyduje sie
wigezy¢ do analizy batymetrycznej pustelnikowc6w proby abysalne (>2000 m).

We wspomnianym juz Rozdziale ] zabrakto mi takze dogtebnego opisu stacji i
charakterystyki poszczegélnych fiordéw (na przyklad opis Svalbard Bank podano dopiero
na stronie 89). Oczywidcie charakterystyka wszystkich fiordow bylaby zbedna, gdyby
zrezygnowaé z analizy rozmieszczenia, ktéra skomentowatam przy ocenie celdéw
TOZprawy.,

Podobnie praca zyskalaby na przejrzystosci przez syntetyczne zestawienie informacji o
calym, bardzo obszernym, materiale badawczym, tj. przez podanie catkowitej liczby préb,
czasie ich poboru, liczby zbadanych pustelnikowcéw, przebadanej powierzchni epibiontéw
na naturalnym i sztucznym podiozu, a takze o samym przebiegu prac terenowych., Moge
si¢ tylko domyslaé, ze materiat wykorzystany w Rozdziale 2 (str. 26) byt zbierany w latach
1979-2011 (str. 22), chociaz nie jest jasne na ilu stacjach i ile préb pobrano VanVeenem,
a ile podczas nurkowania SCUBA. Ze wzgledu na przedzial czasowy jak i ogrom materialu
domyslam sig, ze (najstarsza) czesé tego materialu nie byla zebrana, sortowana i oznaczana
przez Doktoranta. Moja uwaga nie jest zarzutem, Interdyscyplinarny i trudny logistycznie
charakter badan oceanobiologicznych wymaga pracy zespolowej i dobrze, ze Doktorant
znalazt w nim swojg ‘nisz¢’, niemniej jednak skrupulatny opis materiatu badawczego jest
obowiazkowym elementem kazdej pracy naukowej, a w przypadku pracy przedstawione;
do oceny jest szczeg6lnie wazny. Zamieszczone w pracy zdjecia wskazujg, ze trudne prace
terenowe, w tym podwodne zliczanie pustelnikowcéw podezas nurkowania SCUBA, byly
wykonane przez doktoranta, wigc tym bardziej szkoda, ze ten etap pracy nie zostal
nalezycie uwypuklony.

Ponadto, w mojej ocenie debata na temat bior6znorodnosci, koniecznosci jej ochrony w
kontekscie zmian klimatycznych rozpoczynajgca Rozdzial 1 jest zbedna. Fragment ten
odbiega od kontekstu pracy i wydaje sie, ze zostat dodany na wypadek, gdyby recenzent
watpit w stuszno$¢ przeprowadzonych badan. Podstawowe badania naukowe, o ile sg
rzetelnie wykonane, sg zawsze wartodciowe i nie potrzebujg wzmocnienia ,,chodliwymi”
terminami. Zamiast tego mozna bylo wigcej uwagi poswigcié ocenie stanu wiedzy o
bentosie, a w szczegélnosci o epifaunie badanych obszaréw (Pétnocna Norwegia i
Swalbard).

Rozdzialy od 2 do 5 s3 gotowym materiatem na dobre publikacje naukowe. Kazdy
rozpoczyna si¢ zestawem informacji wstepnych, zawiera opis obiektu badawczego i
zastosowanych metod, a takze wyniki i ich dyskusje. Tytut Rozdziatu 2 (Hermit crabs at
their northernmost range) stabo oddaje jego tresé, a ten fragment pracy mozna bylo
podzieli¢ na dwa niezalezne rozdzialy: ,Rozmieszczenie w gradiencie wybranych
czynnikéw Srodowiskowych (typ podioza, odleglosé od lodowea, glebokosé)” oraz ., Muszle
Gastropoda wykorzystywane przez pustelnikowce”. Ta uwaga nie zmienia faktu, ze
zaprezentowane w nim wyniki s3 bardzo wartodciowe. Autor wykazuje zalezno$é
wystgpowania pustelnikowecéw od odlegtosei od lodowea i stwierdza preferowanie
twardego podioza przez te skorupiaki. W mojej ocenie Tabelg 2.1. mozna uzupehié¢ o
wartosci frekwencji. Rysunek 2.1. (str. 27) z rozmieszczeniem rodzaju Pagurus, jest
oryginalnym elementem rozprawy, wiec nie powinien wyprzedzaé Wynikéw. W tym
samym rozdziale Doktorant wskazuje na wieksza r6znorodnosé wykorzystywanych muszli
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slimakéw w przypadku P. pubescens niz P. bernhardus, a wynik uzasadnia konkurencja
migdzygatunkowa w fiordach Pétnocnej Norwegii i jej brakiem w fiordach Spistbergenu.
Dodatkowg ciekaws informacjg jest wykazanie wigkszych rozmiaréw osobnikow P.
pubescens ze Svalbardu niz z Pélnocnej Norwegii. Analiza statystyczna jest prawidlowo
wykonana i nie budzi zastrzezen., Niewielkie watpliwosci dotycza jedynie niektérych
obliczen. W Rozdziale 2 zastosowano jako tfest post-hoc test U Manna-Whitneya.
Poniewaz poréwnywanych bylo kilka grup, powinien on by¢ zastapiony dostepnym w
pakiecie STATISTICA testem Dunna lub zastosowany z poprawka Bonferroniego, co
zmniejszyloby ryzyko popelnienia bledu przy ocenie istotnosci statystycznej.

Rozdzialy 3, 4 1 5 stanowig bardzo interesujaca i w mojej ocenie bardzo wartosciows
czg$¢ pracy. W Rozdziale 3 poddano ocenie zbiorowiska epibion6w porastajacych rézne
podloza tj. muszle wykorzystywane przez pustelnikowce, muszle zywych $limakéw oraz
otoczaki i oceniono, ze te pierwsze stanowig szczegolny typ podloza dla epibiontéw; jedna
czwarta wszystkich epibionow obecna byta tylko na tym jednym typie podioza. Liste
stwierdzonych bezkregowcdw  epibiontycznych, oznaczonych do mozliwie niskiego
poziomu taksonomicznego, zamieszczono w Tabeli 3.1, (str. 51). Doktorant uznat za
taksony rzadkie te reprezentowane przez maksymalnie pig¢ osobnikéw; wydaje sie ze
warto bylo by takze zwréci¢ uwage na liczbe prob, w ktorych wystgpowaly (czy bylo to
np. pig¢ osobnikéw w pieciu prébach czy pie¢ osobnikéw w jednej probie). Ponadto
informacje o liczbie epibionéw stwierdzonych na muszlach pustelnikowcoéw (Tabela 3.2.,
str. 55) mozna bylo uzupeini¢ o wartoéci zageszczenia, skoro znana byla powierzchnia
muszli. Wyniki zaprezentowane w niniejszym rozdziale staty si¢ merytoryczna podstawy
do dalszych analiz tj. zbadania zaleznosci migdzy charakterem zbiorowisk epibiontéw a
typem podioza, lokalizacja, gatunkiem pustelnikowca i glgbokoscig oraz do wykonania
eksperymentu in sifu z wykorzystaniem trzech rodzajéw podloza (muszle $limakéw,
modele tych muszli wykonane z granitu i otoczaki). Efekty tych badar zostaty opisane w
Rozdziale 4. Podkredlaja one wage lokalnych warunkéw siedliskowych, a takze wplyw
konkurencji migdzygatunkowej i larval recruitment. Opracowanie statystyczne jest bardzo
starannie przygotowane i nie mam do nich zastrzezef, chociaz na diagramie nMDS (str.
72) jest bardzo wysoki wskaznik stresu (powyzej 0.2) dlatego analize powinno sie
uzupeini¢ o analiz¢ klasterowa lub pokusié sie o wykonanie testu ANOSIM, jak to zreszta
zrobiono w podobnym przypadku w Rozdziale 5.

Calosé dysertacji wieniczy swietnie napisany Rozdzial 5 (bardzo dobry angielski!)
prezentujacy dynamike i odmienny charakter zbiorowisk epibiontéw w pigciu sezonach(!) i
dwoch, oddalonych od siebie o 1000 km fiordach. Wyniki uzyskane w trakcie
eksperymentu in situ dowodza wzglednej stabilnosci badanych zbiorowisk w fiordach
Pétnocnej Norwegii i zmiennosci w fiordach Spitsbergenu. Wynik tej obserwacji zebrano
w Tabeli 5.1 (str. 105), gdzie Doktorant wskazat pig¢ najliczniejszych taksonéw. W mojej
ocenie t¢ tabele rowniez mozna bylo uzupenié o wartogci frekwencji. Rozdzial 5 koficzy
profesjonalnie przeprowadzona, bardzo ciekawa Dyskusja.

Podsumowujac cheiatabym podkresii¢, ze uwagi krytyczne zawarte w recenzji w zaden
sposéb nie umniejszaja mojej wysokiej oceny merytorycznej oceniane) rozprawy
doktorskiej. Jest to solidne i bardzo nowatorskie opracowanie, warte opublikowania w
dobrych czasopismach o zasiegu migdzynarodowym. Znajgc skutecznosé i tempo pracy
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mgra Piotra Batazego oraz zespolu, w ktérym pracuje, nie mam watpliwosci, ze wyniki
dysertacji szybko znajda szeroki oddzwigk w $wiecie nauki.

Niniejszym stwierdzam, ie rozprawa doktorska Pana mgra Piotra Balazego
spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i kieruj¢ wniosek do Rady
Naukowej Instytutu Oceanologii Polskiej Akademii Nauk w Sopocie o dopuszczenie

Pana mgra Piotra Balazego do dalszych etapow przewedu doktorskiego i publicznej
obrony przedstawionych tez.
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