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Opinia
o rozprawie doktorskiej p. mgr Marty Gluchowskiej pt. ,,Struktura zbiorowisk zooplanktonu

w roznej skali przestrzennej na przyktadzie wod szelfu zachodniego Spitsbergenu”

W badaniach przyrodniczych zagadnienie skali przestrzennej i czasowej ma
fundamentalne znaczenie dla wlasciwej interpretacji uzyskiwanych wynikéw.
Niedostosowanie przestrzennej i czasowej skali badan do natury badanych zjawisk i proceséw
moze rodzi¢ nieporozumienia i prowadzi¢ do mylnych wnioskéw. Problem ten wydaje sig
wyjatkowo wazny w rejonie arktycznym, uznawanym za szczegolnie predestynowany do
obserwacji zmian klimatu Ziemi. Dlatego z uznaniem nalezy przyja¢ pomyst po$wigcenia tej
kwestii rozprawy doktorskie;j.

Manuskrypt pracy doktorskiej mgr Gluchowskiej liczy 113 stron zasadniczego tekstu,
8 stron wykazow tabel i rysunkow oraz 34 strony zatacznikdw. Tekst zostal zorganizowany w
klasyczny sposob, z podzialem na wstep, rejon badan, material i metody, wyniki, dyskusje i
wnioski. Poszczegélne rozdziaty zostaty podzielone na podrozdzialy porzadkujace narracje i
ulatwiajace poruszanie si¢ po manuskrypcie. Starannie opracowane tabele (w liczbie 17) i
umiejgtnie pod wzgledem formy dobrane rysunki (w liczbie 47) dobrze dokumentuja spos6b
przeprowadzenia badan oraz ich rezultaty. Spis wykorzystanej literatury liczy ok. 200 pozyciji.

Praca opiera sig na obszernym materiale obejmujacym ponad 150 préb zooplanktonu,
zebranych na 26 stanowiskach w trzech fiordach zachodniego Spitsbergenu. Wybér stanowisk
poboru préb oraz strategia grupowania stanowisk i prébkowanych warstw w podzbiory
zostaly bardzo starannie przemyslane, pozwalajac na analize zmiennosci zooplanktonu w
skali drobnej (< | km) w wymiarze pionowym oraz w skalach drobnej, $redniej (1 — 10% km) i
mezo- (107 - 10° km) w wymiarze horyzontalnym. Dodatkowo, w jednym z fiordow,
wykorzystujac proby pobrane przyrzadami o réznej wielkosci oczek, przeanalizowano
drobno- i srednioskalowa zmiennos¢ struktury trzech réznych frakeji wielkodciowych
zooplanktonu. Analiz¢ taksonomiczng wykonywano z dobra dokladnoscia, identyfikujac
wigkszos¢ osobnikéw do gatunku i zliczajac co najmniej 500 organizméw planktonowych w
kazdej probie. Statystyczng analiz¢ uzyskanych wynikéw przeprowadzono z zastosowaniem
szeregu nowoczesnych procedur i programow statystycznych.

Do naukowych osiagnie¢ recenzowanej pracy zaliczy¢ mozna: 1) zbadanie po raz
pietwszy struktury taksonomicznej mezozooplanktonu w centralnym basenie najwigkszego
fiordu Spitsbergenu — Isfjorden; 2) zbadanie struktury taksonomicznej calego spekirum
wielkosciowego zooplanktonu, od frakeji mikro-, przez mezo- do makroplanktonu w fiordzie
Hornsund; 3) stwierdzenie podobnego sktadu taksonomicznego zgrupowan zooplanktonu we
wszystkich trzech fiordach zachodniego Spitsbergenu; 4) stwierdzenie liniowej zaleznosci
podobienstwa struktury jakosciowo-ilodciowe) zgrupowan zooplanktonu od odleglodei
miedzy probkami; 5) empiryczne potwierdzenie sugerowanego w literaturze postulatu o



redukeji fizycznego wymiaru odleglosci w plaszezyZnie pionowej o ok. trzy rzedy wielkosci
w poréwnaniu do plaszczyzny horyzontalnej dla danego poziomu zmiennosci zgrupowan
zooplanktonu; 6) stwierdzenie braku drobnoskalowego (< 1 km) zroznicowania struktury
zbiorowisk zooplanktonu w ptaszczyZnie horyzontalnej; 7) wykazanie istnienia skupisk w
strukturze jakosciowo-ilosciowe] zbiorowisk zooplanktonu w horyzontalnej skali odlegtosci
ok. 5 km (zmienno$¢ $rednioskalowa); 8) wykazanie silniejszej zmiennosci pionowej mikro- i
mezozooplanktonu niz makrozooplanktonu. Do ustalen tych doszta autorka duzym nakladem
pracy wykonanej w terenie, a potem w laboratorium, i niematym wysitkiem, koniecznym do
nabrania bieglosci w postugiwaniu si¢ zaawansowanymi narzedziami statystycznymi, jak i do
zapoznania sie z obszerng literaturg przedmiotu. Osiggnigcia te pozwalajg uznad, ze
recenzowana rozprawa spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim.

Jednoczesnie chee przekazaé kilka uwag, ktére dotycza ujgcia omawianego w pracy
zagadnienia, jak rowniez pewnych czysto merytorycznych aspektow tej pracy.

W mojej opinii w pracy nastapilo niezbyt fortunne postawienie problemu. Cel swojej
pracy mgr Gluchowska zdefiniowata jako ,.ocen¢ znaczenia skal przestrzennych w
ksztaltowaniu sie struktury zbiorowisk zooplanktonu”. Sama skala przestrzenna (podobnie jak
skala czasowa) nie jest jednak czynnikiem ksztaltujacym byty przyrodnicze. Skala taka
okregla tylko perspektywe, w jakiej prowadzimy obserwacje i wskazuje nam kategorig
zjawisk i proceséw, z ktérymi mozemy mie¢ w danym przypadku do czynienia. O tym, ze
autorka zdaje sie pojmowaé przestrzen jako czynnik bezposrednio ksztaltujacy zbiorowiska
planktonowe $wiadczy sformulowanie zastosowane w hipotezie alternatywne;j: ,,Przestrzen
jest réwnowaznym czynnikiem (obok warunkéw fizyko-chemicznych i biologicznych)
wplywajacym na powstanie zgrupowan zooplanktonu”. W istocie celem pracy mgr
Gluchowskiej bylo nie tyle zbadanie wplywu skal przestrzennych na strukturg zbiorowisk
zooplanktonu, co poznanie zroznicowania struktury taksonomicznej zbiorowisk zooplanktonu
w zaleznosci od przestrzennej skali dokonywanych obserwacji. Dopelnienie terminu
,struktura zbiorowisk zooplanktonu™ stowem ,,taksonomiczna” wydaje mi si¢ konieczne,
gdyz inne aspekty struktury tych zbiorowisk (np. struktura troficzna, wielkosciowa,
demograficzna, zoogeograficzna) wlasciwie nie byly w pracy gigbiej analizowane. Niezbyt
szezesliwe zdefiniowanie celu pracy zaciazylo na sposobie postawienia hipotez badawczych i
w konsekwencji na interpretacji uzyskanych wynikow i sformutowaniu wnioskow.

Pewien niedosyt wywoluje dos¢ ogledne potraktowanie zréznicowania iloSciowego
indywidualnych taksondw zooplanktonu w roznych skalach przestrzennych. Cho¢ tytut
rozprawy wskazuje, ze obiektem badan sa cate zbiorowiska zooplanktonu, a nie poszczegdlne
jego skladniki, wiele gatunkéw wystepowato na tyle licznie 1 powszechnie, by sprowokowaé
do poczynienia takich analiz. Autorka wykonata w tym kierunku pewne dzialania, ale
ograniczyla si¢ do pokazania zakreséw liczebnosci wybranych gatunkéw i wzglednych
rozstepéw liczebnosci, i to nie we wszystkich sposréd rozpatrywanych skal przestrzennych,
bez proby uogdlnienia obserwacji na caly zakres badanych skal i bez proby wyciagnigcia
whioskéw. O czym nam mowig istotne badz nieistotne réznice zaggszezenia poszezegolnych
taksonéw w pordownywanych podzbiorach? Czy mozna wykaza¢ tendencjg do tworzenia
niejednorodnosci (skupien) i w jakiej skali przestrzennej? Czy mozna okreslic¢ jakies
parametry takich niejednorodnos$ci? Czy istnieja wspdine dla réznych taksonéw lub podobne
wzorce niejednorodnosci?

Podobnie nie doé¢ naswietlona zostata kwestia zwiazkow zmiennosci przestrzennej
struktury zooplanktonu ze zmiennoscia parametrow srodowiskowych. W czgscei pracy
po$wieconej zmiennosci drobnoskalowej w ogole pominigto ten aspekt, zapewne z przyczyny
braku odpowiedniej rozdzielczosci horyzontalnej w pomiarach $rodowiskowych, ale dla skali
zmiennoéci $rednio- i mezoskalowej mozna byto uczynié probg uogolnienia obserwacji. Jak



np. doktorantka interpretuje wiekszy udziat temperatury i zasolenia w wyjasnianiu zmiennosci
struktury zbiorowisk zooplanktonowych w skali $redniej niz w skali mezo?

Ocena drobnoskalowego zréznicowania struktury zgrupowan zooplanktonu w
plaszczyznie pionowej zostala dokonana w odniesieniu do dwoch warstw toni wodnej,
rozdzielonych piknokling. Wydaje si¢ ze autorka dysponowata wystarczajacym materiatem,
by mdc réwniez wypowiedzied sig o zréznicowaniu zbiorowisk zooplanktonu w podobnej
skali przestrzennej, ale w warunkach mniej zréznicowanych fizycznie, np. ponizej piknokliny
w fiordach Isfjorden i Kongsfjorden. Przekonalibysmy sig, czy wniosek o redukeji fizycznego
wymiaru odleglosci w plaszczyznie pionowej o ok. trzy rzedy wielkoscl w poréwnaniu do
plaszczyzny horyzontalnej dla danego poziomu zmiennosci zgrupowan zooplanktonu mozna
rozciggnaé na gtebsze warstwy oceanu. Czemu autorka tego nie zrobifa?

Cze$é wynikowa rozprawy zamyka wykres 4. XXIX, pokazujacy zaleznos¢
podobiefistwa struktury taksonomicznej zbiorowisk zooplanktonu od odlegtosci migdzy
stacjami. Wykres ten jest interpretowany jako zalezno$¢ liniowa, obejmujaca wszystkie trzy
skale zmiennosci przestrzennej, od drobnej do mezo. Zastosowano na nim zwykla skale
odlegtosci. Jednak dla tego typu rozpatrywanej zaleznodci dla odleglosci wlasciwsza wydaje
sie skala logarytmiczna. Jaki wowczas charakter mialaby rozpatrywana zalezno$¢? Czy linia
ilustrujaca zalezno$é, ktora obecnie przebiega ponizej grupy punktéw reprezentujacych
zmienno$¢ drobnoskalowa, na skali logarytmiczne] nie przebiegalaby przez ta grupe?

Podejmujac probe znalezienia odpowiedzi na zasygnalizowane powyZej pytania
przypuszczalnie autorka moglaby uzyskaé wigcej konkretnych efektow poznawczych. Zdaje¢
sobie jednak sprawe z tego, ze aby udzieli¢ odpowiedzi na niektére z tych pytan trzeba by
dobra¢ odpowiednie narzedzia statystyczne i procedury analityczne, by¢ moze wykraczajace
poza zastosowany do tej pory aparat statystyczny. Moze sie tez okaza¢, ze ograniczenia
naklada sam zbiér danych, oparty na niewystarczajacej liczbie stanowisk pomiarowych,
nazbyt zréznicowanej topografii akwenow czy niejednakowej grubosci prébkowanych
warstw. Zastuga pracy jest wszakze to, ze inspiruje do stawiania dalszych pytaf, przez co
odstania nowe obszary do eksploracji naukowej.

W manuskrypcie zauwazylem kilka wymagajacych sprostowania pomytek.

Wymieniam je w kolejnosci wystgpowania w tekscie:

- pa rys. 1.I (str. 7) nie zostata opisana 0§ pionowa. Ostatnig wartoscia na skali czasu

powinno by¢ 10 000 lat, a nie 100 000 lat;

- na str. 8 okaleczone zostalo ostatnie zdanie;

- na rys. 4.IV (str. 37) pionowe osie powinny by¢é oznaczone jako PCO2, a nie PCO1.

To samo na rys. 4.XI (str. 48);

_na str. 38 i dalej w calej pracy przy wymienianiu lacifiskich nazw gatunkéw nie

podano petnej nazwy rodzaju, a tylko pierwsza litere. Taka skrocong formg mozna

uzywaé tylko wowczas, jesli wezedniej w danym kontekscie podano pelna

dwuczlonowa nazwe gatunku,

- na stronie 57 zostaly blednie podane liczby par stacji oddalonych od siebie o taka

sama odleglo$¢ w uktadzie zagniezdzonych stacji badawczych w Isfjorden i blgdnie

zostala podana jedna z odlegtosci. Stacji oddalonych od siebie 0 17,5 km (a nie o

13,5 km) mogly byé 3 pary, a nie 6; stacji oddalonych od siebie o 8,5 km moglo byé¢

6 par anie 9,

-na rys. 4 XVIII b (str. 60) nie uwzglgdniono Cirripedia;

- na str. 64 u dohu blednie podano relacje median liczebnosci zooplanktonu w gornej

i w dolnej warstwie w poszczegolnych fiordach. Z rys. 4.XXI1 wynika, ze W

Isfjorden mediana w gornej warstwie byta ok. pigciokrotnie wyzsza niz w dolnej, a w

Kongsfjorden - ok. czterokrotnie wyzsza, a nie odwrotnie;



- na str. 95 w 5 wierszu od dotu zakres liczebnoéei C. finmarchicus w Kongsfjorden

wydaje sie blednie podany;

- na str. 97 u géry podano bigdny numer rysunku (dwukrotnie);

- rozprawe¢ zamyka 7 bardzo istotnych zalacznikéw, dokumentujacych sktad

taksonomiczny i liczebno$¢ zooplanktonu w poszezegdlnych prébach. Nie znalaztem

miejsca w tekscie, gdzie ktérykolwiek z tych zalacznikdw bylby zacytowany.

Pod wzgledem stylistycznym praca jest napisana w sposéb jasny i wyczerpujacy, a

przy tym nie rozwlekty. Pod wzgledem jezykowym nie budzi zastrzezen, a nawet zasluguje na
pochwate. Bledy jezykowe zdarzaja sie sporadycznie i na ogdl maja charakter techniczny.

Podsumowujac swoja opini¢ o recenzowanej pracy doktorskiej stwierdzam, ze zostala
ona wykonana na wysokim poziomie umiejetnosci fachowych, przyniosta szereg waznych dla
nauki osiagnie¢, a inspirujac do stawiania nowych pytan wytyczyta kierunki dalszych badan.
Uwazam, ze rozprawa mgr Marty Gtuchowskiej spetnia warunki stawiane pracom doktorskim
i wnosze o dopuszczenie doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



-nastr. 95 w 5 wierszu od dotu zakres liczebnosci C. finmarchicus w Kongsfjorden

wydaje si¢ blednie podany;

- ha str. 97.u géry podano bledny numer rysunku (dwukrotnie);

- rozprawg zamyka 7 bardzo isttnych zatacznikow, dokumentujgcych sktad

taksonomiczny i liczebno$é zooplanktonu w poszczegolnych probach. Nie znalaziem

miejsca w tekdcie, gdzie ktérykolwiek z tych zalgcznikow bylby zacytowany.

Pod wzgledem stylistycznym praca jest napisana w sposéb jasny i wyczerpujacy, a

przy tym nie rozwlekly. Pod wzgledem Jezykowym nie budzi zastrzezen, a nawet zastuguje na
pochwale. Bledy jezykowe zdarzaja sie sporadycznie i na 0g6t majg charakter techniczny.

Podsumowujac swojg opini¢ o recenzowanej pracy doktorskiej stwierdzam, ze zostala
ona wykonana na wysokim poziomie umiejetnosci fachowych, przyniosta szereg waznych dla
nauki osiagnie¢, a inspirujac do stawiania nowych pytari wytyczyla kierunki dalszych badas.
Uwazam, ze rozprawa mgr Marty Gtuchowskiej spelnia warunki stawiane pracom doktorskim
1 wnosz¢ o dopuszczenie doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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