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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Anny Grzelak
Structural and functional diversity of Nematoda
at the Arctic deep-sea long-term observatory Hausgarten (Fram Strait)

Rozprawa doktorska mgr Katarzyny Grzelak jest obszernym, wielowatkowym
opracowaniem, dotyczacym ekologii arktycznych, glebokowodnych zgrupowari nicieni,
wystepujacych na obszarze dna w Cieéninie Frama, w rejonie marginalnej strefy lodu
morskiego. Bogate rezultaty dociekafi, dotyczace rozmaitych aspektow réznorodnosei
biologicznej tych zgrupowan przedstawila Autorka w wyczerpujacy i bardzo szczegblowy
sposob w czterech odrebnych rozdzialach pracy, zamknietych pod wzgledem merytoryczne;j
zawartoSci.

W jednym autorka przedstawia ogélny obraz zgrupowania Nematoda na tle caloéci
zespolu mejofauny. W drugim analizuje rozmieszczenie zgrupowar w gradiencie glebokoéci,
w trzecim pisze o rozmaitych aspektach rozmieszczenia Nematoda w pionowym profilu
osadow. W czwartym wreszcie podejmuje prébe analizy zmian zgrupowan w ciggu
kilkuletniego okresu badaf. Caloé¢ zostala przeanalizowana i opisana w kategoriach
wybranych, licznych doé¢, wskaznikéw strukturalnej i funkcjonalnej réznorodnoéci
biologicznej. W kazdym z w/w rozdzialéw autorka analizuje rozpoznane wzorce
rozmieszczenia fauny na tle cech §rodowiska i z powodzeniem poszukuje korelacji struktury i
charakteru zgrupowarl z wybranymi wlasciwoéciami $rodowiska, gléwnie z zasobnoécig
pokarmowa siedlisk, wyrazona kilkoma podstawowymi parametrami oraz dwoma
podstawowymi wskaznikami jakoéci osadéw dennych.

Podstawa analiz, statystycznych ocen wiarygodnoéci uzyskanych rezultatow i
wnioskowania byl bardzo bogaty material pozyskany w ciagu pieciu lat badas, prowadzonych
w ramach corocznych niemieckich wypraw r/v Polarstern z Instytutu Alfreda Wegenera w
Bremerhaven, w dziewigciu oceanograficznych stacjach rozmieszczonych na glebokosciach od
1200m do 5500m. W 596 probach (replicate samples) znalazla autorka 46516 osobnikéw
mejofauny nalezacych do 23 grup bezkregowcéw (taksondéw wyzszej rangi). Na nicienie
przypada okolo 94% liczebnosci wszystkich znalezionych zwierzat. Dla celéw szczegdlowej
analizy zgrupowafi Nematoda wykorzystano 294 takie préby osadéw dennych z 6882
osobnikami Nematoda. Zidentyfikowano 151 ich rodzajéw (nb. w tabeli 4 appendiksu jest 145
rodzajow, ktéra wiec liczba jest wlasciwa?) z 37 rodzin. Zaréwno duza liczba powtérzen jak i

liczba zebranych osobnikéw sa jedna z rekojmi wiarygodnoéci uzyskanych rezultatow.
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Obfitoéé materiatu poddanego analizie laboratoryjnej i statystycznej ocenia si¢ wiec tutaj jako
okolicznoéé nader pozytywna. Jest to przede wszystkim efektem zalozen naukowych wypraw
zespolu Instytutu Alfreda Wegenera oraz perfekcyjnie przez nich przeprowadzonego i
zrealizowanego zakresu prac oceanologicznych.

Obszerny wstep, w ktérym autorka odnosi sic do kilku gléwnych probleméw
zwigzanych z tredcia rozprawy nie budzi zastrzeieh. Z jednym wszelako wyjatkiem.
Zamieszczenie we wstepie treéci dotyczacych Klasyfikacji i filogenezy Nematoda jest

nieuzasadnione, jako nie majace zwigzku z tematyka rozprawy. W calej pracy nie ma przeciez
nawigzan do tych kwestii.

Trafnie i przekonywajaco uzasadniono podjecie tematu studiéw, choé ta zasadnoéé,
biorac pod uwage miejsce i obiekt badan, jest oczywista. Dobrze si¢ stalo, ze autorka podjela
si¢ trudnych studiéw nad waznym komponentem glebokowodnego, arktycznego w tym
wypadku, mejobentosu. Lektura rozprawy wskazuje na duze zaangazowanie autorki w
realizacje nielatwych zadahn naukowych. Ambitne podejécie zaowocowalo bogaty seria
rezultatow. Powstal wielostronny, precyzyjny (tak w jego statycznych jak i dynamicznych
aspektach) obraz zgrupowania, czynigey zadoé stawianym u poczatku drogi celéw. Efekt
koficowy jest wyczerpujgcym uzasadnieniem i ilustracja gléwnej, zasadnej z naukowego
punktu widzenia hipotezy, wyrazonej w ostatnim akapicie rozdziatu o celach rozprawy.

Rozdzial 2.2 0 metodach jest napisany w sposob zadowalajacy, w znaczacym stopniu
bardzo profesjonalnie. Daje dobre wyobrazenie zaréwno o sposobie probkowania, o calym
programie pozyskiwania replicate samples, o wykorzystywanych w pracy wskaznikach
biologicznej réznorodnosci jak i o wskaznikach opisujgcych i warto$ciujacych réznorodnosé
funkcjonalng zgrupowan. Istotng jego niedoskonalocig jest brak informacji o narzedziach
statystycznych, o licznych algorytmach i procedurach stosowanych w pracy. (Bedzie jeszcze o
tym mowa w dalszej czedci recenzji.) Pewne watpliwoéci moze budzié mala liczba proéb
osadéw przy ich granulometrycznej analizie, tylko jeden raz w calym okresie badan. Ta
kwestia wymaga komentarza autora. Czy wiadomo coé na temat zmiennosci tej cechy osadow
W czasie, w obszarze badain? Po drugie, watpliwym wydaje si¢ zamieszczanie w pracy o
ekologicznym wybitnie charakterze informacji o cechach istotnych w diagnostyce Nematoda.
Przeciez w pracy nie ma rozwinigcia tej kwestii. Jest zatem zbedna, niepotrzebnie wydluzajac
i tak obfity tekst. Pierwsze zdanie pierwszego akapitu na s. 33 jest niezrozumiale. Co oznacza
zwrot relative abundance in the sample assemblage? 1 dlaczego relative abundance, a nie
density? Dlaczego autorka nie chce skorzystaé z miary density, tracac w ten sposéb
niepotrzebnie cenng informacje o bezwzglednej iloéci zwierzat brana pod uwage przy
wszelkich por6wnaniach. Na s. 35 w 7 wierszu od dotu napisano blednie, ze nicienie z grupy

1B feeding on suspended matter. Nie moga, skoro sg deposit-feeders. Na s. 33 znajdujemy



informacje o wskaznikach diversity uzytych w analizie z powolaniem sie na zrédlo. Potrzebne
tu jednak blizsza informacja na temat tych wskaznikéw z podaniem ich matematycznych
formul. W tym wypadku nie wystarczy powolanie si¢ na zrodlo/Zrédia.

Rozdzialy 3, 4, 5 1 6 (kazdy stanowi zamknietg calo§é o charakterze odrebnego
artykutu naukowego) zawieraja bogaty zestaw rezultatéw dotyczacych kilku gléwnych kwestii
(szczegblowych celéw) rozprawy przywolanych na poczatku recenzji. Ogodlna ocena tych
czterech cze$ci dysertacji jest wysoka, takie z powodu starannoci i precyzji
przeprowadzonych analiz oraz z racji dobrego zilustrowania wynikéw stosownymi tabelami,
wykresami, diagramami i dendrogramami. Niestety, jako§¢ opiséw, zwlaszcza opisow tabel i
rysunkéw pozostawia wiele do zyczenia. Sa to uchybienia formalnej na og6l natury, ale
wplywajace w sposéb znaczacy na jako$é tej dysertacji i na mozliwoéé dobrego (wygodnego i
niezakloconego) jej odbioru. Lektura tej pracy jest ucigzliwa, a powody takiego stanu rzeczy
sq nastepujace.

* W pracy brakuje strony zawierajacej spis i rozwiniecie licznych cytowanych w
rozprawie skrotow.

o Tytuly czesci tabel sa niewla$ciwe, nie oddaja w sposob dostatecznie precyzyjny
istoty ich tresci. Dotyczy to np. tab. 3.1 3.3 oraz tab. 5.4. Skutkuje to niewygodnym
i utrudnionym ich odbiorem, zmuszajgc czytelnika do niepotrzebnej fatygi
dociekania o istocie prezentowanych w nich wynikéw.

* Liczne opisy rycin s nietrafne, niekompletne lub/i malo precyzyjne. Przykladem
moze by¢ opis ryc. 3.3, w ktérym informuje sie, ze nMDS plot powstal na podstawie
danych o zespole mejofauny (meiofauna community data). To skrajnie posunieta
ogdlnikowo$¢ opisu, a wymagana jest precyzja. Jakie to dane, czego dotycza? Jaki
charakter mialy cechy w tej analizie? Jaka byla ich liczba? Czym byly wartoéei w
komoérkach macierzy wyjéciowej? Powyisze uwagi dotyczg takze wielu innych rycin,
takich jak np. ryc. 3.1, 3.4, 3.5, 3.7, 3.11, 4.10, 4.12, 4.17, 4.18, 5.6, 6.6, 6.9, 6.15, 6.17
(tu napisano np. ze to jest PCO plot based on nematode families!) i innych.

* Przy kazdym podaniu wielkosci i zakresu odstepstwa od niej trzeba podaé czy idzie o
odchylenie standardowe czy tez o blad standardowy. Nie wolno zmuszaé czytelnika,
aby domy$lal sie z jaka miarg odchylenia ma do czynienia.

* W podpisie pod ryc. 6.21 napisano, ze dlugo$¢ wektoréw i kierunek odpowiadaja
wartosciom korelacji. Po pierwsze, korelacji wzgledem czego? Po drugie, o wielkosci
korelacji decyduje/éwiadczy sposéb usytuowania obiektéw wzgledem tych
wektoréw.

Biorac pod uwage mnogo$¢ analizowanych zaleznoéci i porzgdkowan nalezalo zadbaé
o klarowno$¢ i wygode odczytywania tabel i rycin poprzez umieszczenie przy nich dokladne;

informacji o charakterze danych, ktére byly podstawa wyliczer albo rozwiazaé ten problem w



inny sposéb, np. powolujac si¢ na stosowne macierze danych zamieszczonych w appendiksie.
Nb. takie macierze moglyby byé¢ dolaczone do pracy w formie cyfrowej, co umozliwiloby
recenzentowi sprawdzenie poprawnoéci obliczer. Wszystkie kwestie dotyczace metod
statystycznych powinny byé zgrupowane i precyzyjnie opisane w jednym rozdziale o
metodach, w tradycyjny sposob. Niezasadnym jest, aby czyni¢ to kilkakrotnie w czterech
rozdzialach 3, 4, 51 6.

Jest kilka jeszcze innych watpliwosci jakie nasuwaja sie po lekturze rozdzialow 3,4,51

W kilku miejscach autorka informuje o sposobie transformacji danych
wyjsciowych do analiz wielowymiarowych. Na s. 62 pisze o macierzy
podobiefistw wyliczonej na podstawie danych standaryzowanych i nastepnie
transformowanych przy uzyciu pierwiastka kwadratowego (s. 62 i 139) lub
logarytmu (s. 139). Zabieg taki jest nieuzasadniony, gdy bra¢ pod uwage
charakter danych bedacych podstawa obliczeri tj. gestoéé zwierzat w jednostce
powierzchni. Wystarczylaby tu transformacja pierwiastkiem. Poza tym byloby
wskazane, aby wyjaéni¢é o jaki rodzaj standaryzacji chodzi. Wiekszosci
czytelnikow termin ten kojarzy si¢ ze standaryzacja wartoéci zmiennej celem
uzyskania $redniej zero i wariancji réwnej 1. Brak takiego wyjasnienia moze
wprawi¢ cz¢$¢ czytelnikow w konfuzje. Takze na s. 100 mowa o standaryzacji, o
jaka standaryzacje chodzi?

Na s. 41 w 6 wierszu od géry informuje sie o transformowanych pierwiastkiem
kwadratowym danych. O jakie dane chodzi? O gestoéé czy o dominacje?

Ryc. 3.2 jest opisana w niedokladny sposéb, a wykresy z lewej strony zwane
przez autorke large figures sa narysowane blednie. Powinny mieé postaé
diagraméw stupkowych, a nie krzywych.

Dlaczego autorka traktuje odrebnie od 21 pozostalych stadia nauplialne
widlonog6w i wasonogéw. Maja one przeciez swa taksonomiczna przynaleznoéé.
Sa wigc 23 grupy w tym Copepoda i Cirripedia, a w prezentowane;j analizie fakt,
ze to stadia larwalne nie ma znaczenia. Poza tym czy te naupliusy Copepoda to

nie sg aby larwy Harpactocoida, tak licznie reprezentowanych w prébach?

W pracy trafiajg si¢ pomylki, ktére cheiatbym traktowaé jako, wynikajace z nieuwagi
przejezyczenia raczej, niz bledy.

Na stronie 48, 6 wiersz od gory powinno byé coordinates, a nie components.
Skad na stronie 63 w 4 wierszu od géry wziela sie Principal Component
Analysis?

Na ryc. 4.8 pod osia odcietych jest opis species rank w sytuacji gdy idzie

przeciez o rodzaje.



Na s. 100 w 11 2 wierszu od gry autorka pisze: ...Euclidean distance similarity

resemblance matrices. O co chodzi w tej lawinie pojeé odlegloéci i
podobienistwa?

Praca napisana jest dobrym na ogél, klarownym jezykiem. Ten ogélny pozytywny

obraz psuja jednak pojawiajace sie tu i 6wdzie uchybienia, niedokladnoéci i niezrecznosci. Sg

miejsca, gdzie autorka posluguje sie malo precyzyjnymi sformulowaniami lub
sformulowaniami nazbyt uproszczonymi.

Przykladem moze by¢ bardzo niezreczne zdanie The meiofauna community
structure was separated in three clusters na s. 47, pierwszy wiersz od gory.
Nie struktura przeciez jest klasyfikowana lecz obiekty, w tym wypadku 40
stacji!

Autorka w sposéb uporczywy uzywa stlowa comparable w miejsce slowa
similar na okreélenie jakiego$ podobiefistwa lub analogii.

W wielu miejscach rozprawy w sposéb niewlasciwy zaznacza sie akapity, co w
spos6b odczuwalny zaktéca lekture.

Razg kolokwializmy w rodzaju struktura jakosciowo — ilosciowa, analiza
Jakosciowo — tlosciowa.

Razi¢ moze rodzaj antropomorfizmu, gdy traktuje si¢ dno oceanu ponizej
glebokosci 3000m jako ekstremalne srodowisko (pierwszy akapit polskiego
streszczenia). Nie jest ekstremalne dla bytujgcej tam biocenozy. Sama autorka
pisze dwa zdania dalej o wysokiej réznorodnoéci biologicznej i dynamice
glebokowodnego ekosystemu.

W przypadku rzeczy policzalnych nalezy stosowaé pojecie liczby, a nie ilosci.
Zatem liczba rodzajéw, a nie ilo$é rodzajéw (ss. 517).

Autorka dyskutuje obszernie uzyskane rezultaty analiz i czyni to w kazdym z czterech

w/w rozdzialéw oraz na koncu calosci rozprawy. Dyskusje sa wyczerpujace, oparte na bardzo

bogatym zestawie literatury przedmiotu. Dobre podsumowania i konkluzje sa zrecznymi

elementami syntetycznych aspektéw tej rozprawy, poza tym bardzo analitycznej w swym

charakterze.

Ocenia si¢ te dyskusje pozytywnie, zwracajac wszelako uwage na fragmenty i

stwierdzenia nazbyt ogoélnikowe i jalowe z powodu swej oczywistoéci. Takim jest np.
zakoficzenie rozdzialu 3.4.3 na s. 57; stwierdzenie, ze produktywno$é i dostepnosé¢ materii
organicznej sa pierwszorzednymi dla glebokowodnych zgrupowan Nematoda (s. 94, ostatni
akapit); i ze ...gradients in food availability define the spatial differences in the vertical
penetration of nematofauna (and generally meiobentos) into the sediment. To przeciez doéé

oczywiste. W streszczeniu polskim, na koricu ostatniego akapitu zamieszczono, nie majace



zwigzku z tredcia rozprawy, ogélnikowe informacje o zaletach badan prowadzonych
technikami genetyki molekularne;j.

Dwie informacje, jedna ze s. 126, druga ze s. 127 s3 wzajemnie sprzeczne. Raz autorka
pisze o swych spostrzezeniach, ze ... vertically segregated assemblages are difficult to
distinguish, pbzniej, ze ... nematode assemblages ... clearly illustrated differences between
sediment layers at investigated stations. Trzeba tez zwrdcié uwage na fakt niepotrzebnego
rozbudowywania dyskusji o fragmenty bedace w istocie prezentacja/powtérzeniem wynikéw,
fragmenty bedace oczywisto$ciami (rodzajem dydaktyzmu), ogdlnikami lub opisami, ktérych
wlasciwym miejscem bylby wstgp rozprawy. Takie niepasujace do charakteru tekstu
fragmenty znajdujemy np. w rozdzialach: 3.4.3, 4.4.2, 5.4.4, 6.4.117.

Swoje rozwazania, w tym metody opracowania kolekeji, metody analizy statystycznej
etc., oparla autorka na bardzo bogatym zestawie publikacji. W pracy zacytowano az 325

tekstow Zrodlowych. Opanowanie literatury przedmiotu takze ocenia sie tu wysoko.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska jest wartosciowym dzielem,
obfitujacym w bogate i znaczace wyniki dotyczace ekologii stabo weiaz poznanego zespotu
mejofauny glgbokiego dna oceanu. Zaréwno program badan, wielko§é analizowanego
materialu, przyjete sposoby taksonomicznej analizy kolekeji, przyjete procedury i narzedzia
statystyczne, analiza wynikow i ich dyskusja zasluguja na pozytywna ocene. Dlatego rozprawe
oceniam wysoko. Wartoéci uzyskanych wynikoéw upatruje¢ w precyzyjnym opisie zjawisk
bardziej, niz w fakcie ich odkrycia. Cze$¢ konkluzji to znane kwestie. Co jednak godne
uznania autorka pokazala te zjawiska w ich skomplikowanym ukladzie zaleznoéci i korelacji.
Calo$¢ oceniam jako solidng prace obfitujaca w dobrze umotywowane i uzasadnione wyniki.
Postawione na poczatku pracy cele zostaly zrealizowane z powodzeniem. Uzyskany obraz
oceniam jako znaczacy efekt precyzyjnie przeprowadzonej analizy i warto$ciowy wynik
naukowy. Nadmiar postawionych sobie zadaf magl, jak si¢ wydaje, zawazyé na znaczacej
dos¢ liczbie uchybien formalnych. Z drugiej strony, poniewaz w pracy realizowano kilka

watkow, to zaleta takiego stanu rzeczy moga by¢ potencjalne profity naukowe w postaci kilku
znaczacych publikacji.

Stwierdzam, ze praca doktorska mgr Katarzyny Grzelak spelnia ustawowe wymogi

stawiane rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie kandydatki do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Pabianice, dn. 27.IV.2015 rok

IEROWNIK
iolggii P i(%ceafo}fo!ogu .
y %ﬂw a3
hdb. Jac

ek Siciriski




