Recenzja
pracy doktorskiej mgr Jézefa Wiktora

pt. ,Zmiennos$¢ letnich zbiorowisk planktonu jednokomoérkowego wéd zachodniego
Spitsbergenu w latach 2009 - 2013 na tle warunkéw $rodowiska”

Plankton jako formacja ekologiczna, a szczegdlnie fitoplankton, odgrywa
bardzo istotng role przy charakteryzowaniu warunkéw srodowiskowych. Wiele
gatunkow z tej formacji gra role wskaznikéw. Sg wiec one wykorzystywane przy
ocenie zmian srodowiskowych. Tak wiec autor przedstawionej mi do recenz;ji
dysertacji doktorskiej stusznie przyjat aby do oceny sygnalizowanych od lat zmian
Srodowiskowych w Arktyce, a odnoszacych sie szczegélnie do temperatury, jako
przedmiot badawczy przyjat wtasnie te formacje ekologiczng. Zaktada sie, ze od lat
20-tych ubiegtego wieku, czyli prawie od stu lat obserwuje sie globalny wzrost
temperatury w tempie okoto 0,2°C na dekade, czyli na caty ten okres wynositby on
2°C. Z punku widzenia przebiegu procesow biologicznych nie jest to wzrost
dramatyczny, ale dla poszczegoéinych gatunkéw wazny, gdyz moze on mie¢ istotny
wptyw na modyfikacje ich optiméw termicznych w rozwoju, co w efekcie moze
powodowac znaczgce zmiany w biocenotycznej strukturze catych ekosystemow.
Tak wiec podjecie sie przez doktoranta badan nad zbiorowiskami planktonu
morskiego w rejonach polarnych jest na czasie, ale tez wychodzi na przeciw
potrzebom poznawczym wspétczesnej ekologii morza.

Przedstawiony mi do recenzji manuskrypt rozprawy doktorskiej obejmuje 131
stron tekstu oraz 16 stron aneksu, nazwanego ,dodatek”, w ktorym wykazany jest
spis taksonow wyodrebnionych w badanych rejonach i na 6 stronach zamieszczone
sg spisy rysunkow i tabel. Przyjety schemat pracy, czyli uktad rozdziatow jest
typowy dla dysertacji doktorskich, a wiec na poczatku jest Wstep, w ktérym autor w
oparciu o literature omawia globalne przejawy ocieplenia na Ziemi, zastanawia sie
nad specyfikg srodowiska Arktyki i wskazuje na znaczenie wieloletnich obserwac;ji
Srodowiskowych, ponadto charakteryzuje uzyte w tytule pojecie ,plankton
jednokomoérkowy”. We Wstepie umieszczony jest podrozdziat zatytutowany
,Klasyfikacja organizmoéw oraz ich nomenklatura”, w ktérym autor omawia kryteria
wyodrebniania gatunku jako kategorii taksonomicznej. W moim przekonaniu nie ma
uzasadnienia aby pisa¢ o teoretycznych problemach taksonomii w pracy ewidentnie
ekologicznej, tym bardziej na zaledwie pottorej strony maszynopisu, skoro na ten
temat napisano wiele ksigzek. W tym podrozdziale rowniez autor usituje wyjasnic
dlaczego w pracy przyjat sformutowanie ,plankton jednokomoérkowy”, uwazajac, ze
jest to pojecie bardziej nowoczesne w stosunku do okreslen takich jak fitoplankton i
mikrozooplankton. Teza ta w moim przekonaniu jest mato przekonujaca, tym
bardziej, ze w pracy uwzglednia sie formy kolonijne, jak np. Phaeocystis pouchetii.
Btedne jest stwierdzenie, ze ,w Srodowisku morskim, w odréznieniu od lagdowego,
do produkcji pierwotnej zdolne sg organizmy nalezace do szeregu réznych
krolestw”; zapomniat autor o tym, ze na ladzie sg jeziora i inne zbiorniki wodne, w
ktorych za produkcije pierwotng odpowiedzialne sg glony i sinice, czyli te same
grupy organizméw co w morzu! W zakonczeniu tego rozdziatu autor sprecyzowat
cel swojej pracy, stawiajgc trzy pytania badawcze:



1. Czy zbiorowiska planktonu jednokomérkowego bytujace w wodach badanego
obszaru obserwowane w roznych latach rézng sie od siebie?

2. Czy istniejg réznice pomiedzy poszczegolinymi regionami obszaru badan?

3. Czy obserwowana zmiennos$¢ srodowiska opisanego poprzez zmierzone
parametry fizyczno-chemiczne wody morskiej sg w stanie wyttumaczy¢ réznice
pomiedzy zbiorowiskami?

Nastepny rozdziat to ,Rejon badan”, w ktérym autor daje geograficzny opis
warunkéw pradowych panujgcych w obszarze rozmieszczenia stacji poboru prob,
zas same stacje pomiarowe, rozmieszczone wzdtuz transektu odbrzegowego sg
doktadnie opisane w tabeli 1, gdzie podano précz ich symboliki dane geograficzne,
tzn. dlugos¢ i szeroko$¢ geograficzng oraz odlegtosé od brzegu i gtebokosc.

Kolejny rozdziat to ,Materiat i metody”. W nim to autor opisuje sposoby
pozyskania materiatu badawczego, i tak prébki wody pobierane byty za pomocag
butli Niskina umieszczonych w rozecie z sonda CTD, dzieki kt6rej wartosci
temperatury, zasolenia i promieniowania fotosyntetycznie czynnego pozyskiwano w
sposob ciggly. Woda na zawarto$¢ nutrientéw, a mianowicie azotynéw, azotanow,
fosforanow i krzemianéw byta badana w Instytucie Badan Morza w Bergen w
Norwegii. W pracy postuzono si¢ takze danymi satelitarnymi, dzieki ktorym
pozyskano dane odnos$nie do temperatury powierzchniowej morza i
powierzchniowego stezenia chlorofilu a. Nastepnie autor opisat doktadnie techniki
obrébki materiatu biologicznego w tym takze onaczenia stezenia chlorofilu a w
wodzie.Dalej oméwione sg techniki opracowania danych, w tym analizy
statystyczne. Do zastosowanych technik poboru préb, ich opracowania i analiz
statystycznych nie mam zastrzezen. Jednakze nigdzie nie doczytatem sie jakie byty
konkretne daty poboru préb oraz na jakich poziomach gtebokosci byly pobierane.

W rozdziale 4, zatytutowanym ,Warunki makroskalowe” zawarte sg opisy
nastepujacych parametréw srodowiskowych z okresu lat 2009-2013, a dotyczace
zalodzenia, indeksu NAO, nastepnie SST - temperatury powierzchniowej morza i
CHLA, czyli stezenia chlorofilu a w wodach powierzchniowych morza. Ciekawe
wydaje sie poréwnanie tych dwéch ostatnich parametréw poprzez analize rys. 13 z
rys. 16. Nie natrafitem w dalszej cze$ci maszynopisu miejsca gdzie by autor
zastanawiat sie nad charakterystyczng zbiezno$cig przyczynowo-skutkowg jaka z
takiej analizy moze wynika¢. Do tego odniose sie w dalszej czeSci recenzji.

Rozdziat piaty to Wyniki. W nim autor przedstawia i omawia najpierw dane
dotyczace temperatury wody, zasolenia, zasiegu warstwy eufotycznej oraz stezenia
nutrientow. Warto zatrzymac sie przy danych temperatury i zasolenia zawartych w
rys. 17. Okazuje sie, ze wartosS¢ zasolenia w poszczegéinych latach i w trzech
wyodrebnionych obszarach jest stabilna, za wyjatkiem roku 2010, szczegdlnie w
rejonach fiordu. Ta anomalia zaznacza sie jeszcze wyrazniej w przypadku
temperatury. Dane dotyczace nutrientéw nie odbiegajg od typowych wartosci dia
tego rejonu. Zwykle przy analizie zasobnosci nie analizuje si¢ azotynéw, gdyz w
naturalnym $rodowisku wodnym stanowig one forme przejsciowa migdzy
azotanami a postacia amonowa, dlatego wystepuja one zawsze w nieznacznych
ilosciach. W rozdziale tym oméwione sg takze wyniki z danych biologicznych. | tak
najpierw zmiennoé¢ przestrzenna w zawartosci chlorofilu a. | znowu specyficzny
jest rok 2010, poniewaz w roku tym zanotowano w zakresie catego transektu



najnizsze wartosci chlorofilu a, co miato swoje odbicie w catkowicie zintegrowanej
liczebnosci planktonu jednokomérkowego (rys. 26).

Dalsza zasadnicza cze$¢ rozdziatu ,Wyniki” dotyczy bioréznorodnosci letnich
zbiorowisk planktonu jednokomérkowego. Przedstawione zestawienia i poréwnania
nie daty satysfakcjonujacych odpowiedzi co do wytyczenia jakiegos
przekonujgcego trendu zmian w strukturze zbiorowisk planktonu. By¢ moze, ze
rzeczywiscie piecioletnie badania sg zbyt krétkim okresem aby uzyskac taki wynik,
a moze zastosowana metoda wytonienia materiatu badawczego wymaga rewizji.
By¢ moze przyjeta przez autora technika wytaniania jednostki podstawowej, jaka
jest gatunek, miedzy innymi jedynie na podstawie kryterium wielkosci jest daleko
idgcym uproszczeniem, co wida¢ w zestawieniu taksonéw (Dodatek A). Moze
~wrzucenie do jednego wora” gatunkéw roslinnych i zwierzecych zaciemnia obraz,
gdyz w takim przypadku potaczone sg dwie rézne grupy funkcjonalne, a mianowicie
producenci i konsumenci pierwszego rzedu. Szkoda, ze autor nie pokusit sie o
glebsze przeanalizowanie sytuacji z 2010 roku, na co juz wczesniej zwracatem
uwage. Byt to rok o najnizszej Sredniej temperaturze (Rys. 13) i najwyzszych
srednich stezeniach chlorofilu a w wodach powierzchniowych morza (CHLA) (Rys.
16) . By¢ moze analiza samego fitoplanktonu lub jakiej$ jego frakcji databy lepsze
wyniki w wyjasnieniu tej wspotzaleznosci niz operowanie planktonem in corpore.
Zreszta analizujac pierwotniaki, doszedt autor do wniosku (str. 95), ze w tym
zakresie ,rowniez rok 2010 odbiegat od lat pozostatych”. Natomiast z Rys. 25
wynika, ze w roku 2010 odnotowano najnizsze koncentracje chlorofilu a. Prosze o
zinterpretowanie tych rozbieznosSci.

Kolejnym rozdziatem jest ,Dyskusja”, w ktérym autor stara sie skonfrontowac
swoje wyniki z danymi z literatury. Dyskusja przeprowadzona jest w czterech
cyklach tematycznych, i tak, dotyczy to kolejno: soli biogennych, chlorofilu a,
bior6znorodnosci oraz zmiennosci regionalnej. Uzyskane dane z cyklu badawczego
nie odbiegajg od literaturowych, cytowanych w pracy. Autor boleje nad tym, ze w
poréwnaniu z 0golng liczbg gatunkéw, odnotowana w catym obszarze Arktyki,
udato sie jemu oznaczy¢ zaledwie pewng czesé, ale ta liczba nawigzuje do danych
z innych publikacji dotyczacych badanego obszaru. W moim przekonaniu nie jest to
istotne, poniewaz nie pojat sie on przeciez pracy florystycznej. Praca ta ma typowy
charakter publikacji ekologicznej, a w tego typu pracach operuje sie zasadniczo na
dominantach.Tak wiec uwazam, ze z punktu widzenia merytorycznego dyskusja
jest przeprowadzona poprawnie i wskazuje, ze mgr Jézef Wiktor posiadt
umiejetnosci badacza, ktéry potrafi swoje wyniki naukowe dobrze przedstawic,
poprawnie zinterpretowac¢, wykazujac przy tym duzy umiar w tatwym formutowaniu
nowych teorii. W prowadzeniu dyskusji dat sie pozna¢ jako rozwazny, sceptycznie
nastawiony do wlasnych osiagnie¢ naukowiec. Jest to wazna cecha w pracy
naukowej. Aczkolwiek w ferworze pisania tej dyskusji popetnit pewne uchybienia
edytorskie, szczegolnie wyraznie widoczne na stronach 104 i 105, dotyczacych
powtarzania wrecz catych fraz.

Ostatnim rozdziatem merytorycznym sa Whioski. We wnioskach tych stara
sie odpowiedzie¢ na zadane na poczatku pracy pytania. Na pierwsze i drugie
pytanie odpowied? jest twierdzaca; tak wiec stwierdzit zmienno$¢ miedzyletnia jak i
zréznicowanie regionalne w strukturze dominacji planktonu jednokomorkowego.
Réwniez na trzecie pytanie uzyskat pozytywng odpowiedz. Wody fiordu w



porownaniu z wodami otwartymi charakteryzowaty sie niskimi warto$ciami stezenia
krzemianow i azotanéw. Ma to swoje odzwierciedlenie w dominacji, a mianowicie
we wnetrzu fiordu dominantami sg drobne wiciowce i bruzdnice, za$ poza fiordem
dominujg okrzemki i haptofit Phaeocysis pouchetii. Cenna jest konkluzja zawarta
we wnioskach, a mianowicie, ze jednorazowy w roku zbiér materiatu istotnie
ogranicza mozliwosci interpretacyjne uzyskanych w ten sposob wynikow.

Catos¢ maszynopisu zamyka wykaz cytowanej literatury, zamieszczonej na
11 stronach maszynopisu. Wykaz ten obejmuje wytacznie pozycje obcojezyczne,
zamieszczone w renomowanych czasopismach a opublikowane w przettaczajacej
wiekszosci w XXI wieku. Potwierdza to bardzo dobre osadzenie doktoranta w
literaturze przedmiotu.

Na kornicu zatgczony jest Dodatek A zawierajgcy zestawienie taksonéw
Zidentyfikowanych w ramach badan. Odnosnie do zamieszczonych tam taksonoéw,
szczegoblnie gatunkéw mam pytanie; na ile, zdaniem doktoranta kryterium wielkosci,
wykazane tam jako jedyne, upowaznia do wyrdznienia i traktowania o gatunku?

Recenzowana praca napisana jest dobrym, zrozumiatym jezykiem; jednakze
W maszynopisie znalaztem kilka mankamentow. O jednym, popetnionym w
Dyskusji, juz wspomniatem. Sformutowanie zawarte we Whnioskach ,dominacja
liczebnos$ci” jest niefortunne. Na str. 45, w podpisie rys. 7 winno by¢ ,lipca” zamiast
,czerwca”. Na str. 115 prawdopodobnie autorowi chodzito o inne znaczenie stowa
"morze”. Tzw. literéwek chyba nie ma, w kazdym razie nie wykrytem. Na
podkreslenie zastuguje trafnie dobrana i ciekawa dokumentacja graficzna; ponadto
bardzo przydatna jest zatgczona na koncu zaktadka, ktéra utatwia, w trakcie
czytania pracy, $ledzenie lokalizacji punkéw poboru préb.

Reasumujgc, moge z catg odpowiedzialnoscia stwierdzi¢, ze recenzowana
praca wnosi interesujace i wazne tresci poznawcze do problematyki ekologicznej
rejonu moérz arktycznych. Ponadto otwiera takze nowe pola badawcze. Tak wiec
spetnia wszelkie wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktorskim. Wnioskuje
zatem do Wysokiej Rady Naukowej Instytutu Oceanologii PAN w Sopocie o

dopuszczenie mgr Jézefa Mikotaja Wiktora do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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