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Instytutu Oceanologii PAN, dr hab. Ksenii Pazdro, prof. nadzw. 10 PAN, z dnia 9.11.2016 r.

TEMATYKA 1 CELE ROZPRAWY

Temat rozprawy doktorskiej pana mgr Jézefa Wiktora dotyczy zmiennosci rozmieszczenia i
roznorodnosci biologicznej zbiorowisk jednokomdrkowych organizmow planktonowych w wodach
Zachodniego Spitsbergenu z uwzglednieniem wybranych czynnikéw srodowiskowych.

Postepujace ocieplenie klimatu i zmiany z nim zwigzane majg i bedg miaty wplyw na ozywiong czgéé
srodowisk, tak wodnych, jak i ladowych. Organizmy planktonowe to organizmy, ktére najszybciej
reaguja na zmiany czynnikow srodowiska, dlatego ich zmienno$¢ w pierwszym rzedzie informuje nas
o zjawiskach i procesach zachodzacych w srodowiskach wodnych. Znajomosé¢ reakcji zbiorowisk
planktonowych jest podstawa do prognozowania dalszych zmian w srodowiskach wodnych, a
znajomos¢ kierunkow ich zmian w wodach strefy arktycznej jest niezwykle wazna w aspekcie ochrony
i zachowania gatunkéw roslin i zwierzat zasiedlajacych te strefe klimatyczna. Organizmy planktonowe
stanowig bowiem podstawe sieci troficznych ekosystemow wodnych.

Celem rozprawy pana Wiktora bylo okreslenie kierunkow i wielkosci zmian w zespofach
planktonowych wod Kongsfjorden i wschodniej czgsci Ciesniny Fram na tle zmian czynnikow
srodowiskowych. Praca oparta jest na wynikach pigcioletniego monitoringu wod i jest (wedtug autora)
pierwszym opracowaniem obejmujacym tak dtugi okres.

FORMALNY OPIS ROZPRAWY

Rozprawa liczy 154 strony maszynopisu i ma uklad typowy dla rozpraw doktorskich. Rozpoczyna sie
Streszczeniami w jezyku polskim i angielskim. Wstgp (12 stron) zawiera 3 podrozdziaty. Rejon badari
umieszczony zostat na 5 stronach. Material i Metody (12 stron), zawiera 6 podrozdziatéw, z ktorych
cze$¢ podzielona jest na kolejne podrozdziaty. 13 stron zawiera kolejny rozdzial zatytutowany
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Warunki makroskalowe, a po nim dopiero zamieszczony zostal rozdziat Wymiki (45 stron), ktory
przedstawiono w dwoéch podrozdziatach. Dyskusja zawarta na 15 stronach podzielona zostata na 4
podrozdzialy. Rozprawe koncza potstronnicowe Wnioski oraz Literatura, Dodatek A zawierajacy
zestawienie taksonow zidentyfikowanych w ramach badan, Spis rysunkow i Spis tablic. W rozprawie
zamieszczono 43 rysunki i 9 tablic.

OCENA MERYTORYCZNA

Wstep rozprawy ma na celu wprowadzenie czytelnika w zagadnienie zmian klimatycznych i ich
wplywu na planktonowe Protista. Podzielony jest na podrozdzialy zawierajace bardzo krotkie opisy
efektéw wywotanych zmianami temperatury w wodach oceanicznych i morskich oraz omawiajace
specyfike srodowiska Arktyki z uwzglednieniem promieniowania fotosyntetycznie czynnego (PAR),
plankton jednokomodrkowy, wieloletnie obserwacje $rodowiska, klasyfikacj¢ organizmow .oraz
zalozenia i cele rozprawy. Ponizej zamieszczam par¢ uwag do tego rozdziatu.

W podrozdziale 1.1.2 pojawita si¢ niezrgczno$¢ jezykowa, bowiem autor pisze, ze obecnos¢ lodu
morskiego ,,izoluje powierzchnie¢ morza od wplywéw meteorologicznych”. Zapewne chodzi tu o
czynniki meteorologiczne? W podrozdziale 1.1.3. (Plankton jednokomoérkowy) Autor nadmienia o
sposobach przetrwania jednokomorkowych organizméw fotosyntetyzujacych okresow bez dostgpu
$wiatla stonecznego. To bardzo ciekawe zagadnienia, ktére mozna faczy¢ z wieloma procesami, stad
pojawia si¢ moje pytanie: czy sg badania osadéw dennych pod katem obecnosci form przetrwanych w
rejonach glebokowodnych i mozliwosci ich ,,wykietkowania” w sprzyjajacych warunkach? W tym
samym podrozdziale zainteresowalo mnie stwierdzenie, ze ,,zmiany (odniesienie do autotroficznych
jednokomérkowcow) w ekosystemach morz przybrzeznych beda wplywaly na funkcjonowanie
biocenoz na przyleglych ladach”. Prosz¢ o sprecyzowanie w jaki sposéb ten wplyw bedzie widoczny?
Podrozdzial 1.1.4. ,,Wieloletnie obserwacje $rodowiska:....” w takim uje¢ciu, wedlug mojej opinii,
powinien si¢ znalezé w Materialach i Metodach. W tym miejscu, w tak zatytulowanym rozdziale
oczekiwatam przedstawienia dotychczasowych wynikéw badan/monitoringu.

Podrozdziat 1.2 opisujacy klasyfikacje organizméw budzi najwigksze kontrowersje. Rozumiem, ze
zawarte w nim przemyslenia wlasne mialy na celu usprawiedliwienie przyjetego sposobu klasyfikacji.
Tytuly przedstawionych kluczy w rozdziale Materialy i Metody wskazuja, ze dotycza one
fitoplanktonu, podczas gdy tytut rozprawy i wprowadzenie sugeruje, ze rozprawa dotyczy wszystkich
jednokomorkowych organizméw planktonowych.

Zalozenia i Cel pracy zostaly opisane zwigzle. Sugeruj¢ doszczegélowienie pytan/hipotez
badawczych: 1. ,,zbiorowiska planktonu ..bytujacego ... w réznych latach istotnie/znacznie rdznig si¢
od siebie”; 2. ,.istniejg istotne roznice pomigdzy ... regionami...”.

Materialy i metody brakuje okreslenia czy proby dotyczyly takich samych odcinkéw czasowych we
wszystkich latach?

Warunki makroskalowe zawierajag ciekawy temat dotyczacy zalodzenia, niestety opis nie jest
wyczerpujacy. Czy nie mozna przedstawi¢ powierzchni zalodzenia i czy nie mozna okresli¢ czy
réznice w zalodzeniu sg istotne czy tez nie? Rysunki sg bardzo kolorowe, jednak z powodu catkowicie
nieczytelnej legendy nie jestem w stanie z nich skorzystac.



Wyniki. Opisy uzyskanych wynikéw wybranych parametrow fizyczno-chemicznych nie budzi
zastrzezen. Natomiast cze$¢ biologiczna zawiera pewne niedociggniecia. Prezentowana tabelka
dotyczaca zréznicowania taksonomicznego (Tab. 5.) jest imponujaca tylko nie wiadomo, co bylo
celem jej przedstawienia. Podzial organizmow ze wzgledu na wielko$¢ i sposob odzywiania jest
wazny, jesli jest pozniej wykorzystany do osiggnigcia celu, niestety ani w analizach, ani w dyskusji nie
znalaztam dalszego ciagu tego zagadnienia. Koncowe stwierdzenie, ze pojawila si¢ frakcja o
nieustalonej trofii moze by¢ zle odczytane. Autorowi zapewne chodzito o sposob odzywiania i pewnie
lepiej bytoby napisa¢ to stwierdzenie w taki wiasnie sposob. W innym przypadku pierwsze skojarzenie
przy stowie .trofia” zwigzane jest ze stanem wod: ,,oligotrofia-eutrofia™.

Dyskusja i Wnioski zawiera omowienie uzyskanych wynikow, jednak brakuje w niej pogiebionej
dyskusji z wynikami innych autoréw czy tez interpretacji uzyskanych wynikow. W niektdrych
miejscach, jak np. podrozdziat 6.2. wiasciwie niczego nie wyjasnia ani nie dyskutuje. Teren badan nie
nalezy do najlatwiejszego i zebranie odpowiedniej ilosci danych nie jest tatwym zadaniem. Analizy
mikroskopowe badanego materiatu wymagaly sporo czasu, energii i zdobycia odpowiedniej wiedzy i
umiejetnosci. Szkoda, ze w dyskusji nie podjeto szerszej proby wyjasnienia uzyskanych wynikow, ale
wierze, ze Autor poszerzy dyskusj¢ przygotowujac rozprawg do publikacji.

Ambitne zadanie oceny catego planktonu jednokomodrkowego, nieco blednie, gdy okazuje sig, ze
analizy mikroskopowe dotycza gldwnie organizméw zwykle zaliczanych do ,fitoplanktonu”. By¢
moze Autor uzyskalby ciekawsze wyniki gdyby wzial pod uwage pozostate organizmy planktonowe,
takie jak orzeski czy metazooplankton. Chociaz oczywiscie zdaj¢ sobie sprawg, ze analizy takie sa
zmudne, dlugotrwate i niekoniecznie mozliwe do wykonania przez jedna osobeg.

Autor nie stwierdza zaleznosci z badanymi parametrami $rodowiskowymi i jak stusznie zauwaza sam,
moze to by¢ skutkiem zbyt malej liczby poboréw prob — nieobejmujacych calego sezonu
wegetacyjnego lecz jedynie wycinek okresu letniego. W dyskusji Autor dzieli si¢ swoimi
watpliwosciami na temat dominacji okrzemek i obecnosci krzemionki. To prawda, ze czynnik ten jest
istotny w rozwoju tej grupy, jednak nie jedyny. By¢ moze watpliwosci Autora zostalyby rozwiane lub
czeSciowo wytlumaczone gdyby w analizach znalazly si¢ dodatkowo takie parametry jak zawiesina i
warto$ci promieniowania fotosyntetycznie czynnego.

Ocena edytorskiej strony rozprawy

Rozprawa napisana jest starannie, poprawnym jezykiem, z nielicznymi btedami:

Str. 67 ,,Rysunek 24 przedstawia wynika takiej analizy..”

Str. 74 ,Bacillariophyceae, poza latami 2011 i 2012, miaty niewielki wkiad ....”. Proponuj¢ zamiast
wktad uzy¢ stowa ,,udzial”

Str. 98 ,,Liczba taksonow, ktore w danym roku dominujg...” — powinno by¢ ,,dominowaty”

Str. 106 ,,...szczegblnie te sprzed ,ery” przyspieszenia zmiany klimatu” — kolokwialne okresienie,
ktore mogloby by¢ zastapione bardziej poprawnym jezykiem.

Podsumowujgc rozprawa dotyczy bardzo ciekawego obszaru badan i zawiera ciekawe cele badawcze.
Gdyby udato si¢ przeprowadzi¢ dalsze badania rozszerzajac zakres probkowania do catych sezonéw
wegetacyjnych (lub lat) z pewnoscia uzyskane wyniki bylyby pelniejsze i pozwolity pokazac¢
zmienno$¢ wywotang globalnym ociepleniem. To z kolei, daloby podstawe do prognozowania i
modelowania dalszych zmian, nie tylko w zakresie czynnikow fizyczno-chemicznych, ale takze (a
moze przede wszystkim) w zakresie elementdw biologicznych, pozwalajac wczesniej przewidzie¢
skutki ocieplenia i spowodowanych nimi zmian w sieciach troficznych, w réznych czgsciach wéd
Spitsbergenu. Jak widaé¢ wiec, Autor nie zamyka swoich badan, lecz przedstawiona rozprawa otwiera
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wiele waznych problemow, ktore moga by¢ przedmiotem dalszych badan naukowych. Przedstawione
powyzZej niedociagniecia nie umniejszajg warto$ci rozprawy, a pytania ktére si¢ pojawily, powinny
by¢ odczytane jako wyraz mojego zainteresowania tematem i checi poszerzenia wiedzy.

Konkluzja

Oceniana praca spetnia wszystkie wymogi formalne, zawarte w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz.
595, wraz z pozniejszymi zmianami), stawiane rozprawom doktorskim zatem wnosz¢ o dopuszczenie
Kandydata do dalszych etapéw postgpowania o nadanie stopnia naukowego doktora.

&L D



