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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Barbary Gorskiej

»Arctic benthic biomass size spectra in response to environmental conditions”

Bardzo ciekawym zjawiskiem w nauce jest to, ze pewne idee, ogtoszone w odpowiednim czasie, staja
sie bardzo popularne wsrdd badaczy, owocujg wieloma zastosowaniami i analizami, a nastepnie ta
popularnosé znacznie stabnie {czasem az do zapomnienia), by powrdcié, kiedy idee te, czesto w
zmienionym ksztatcie dostosowanym do nowych mozliwosci i potrzeb, okazujg sie zndow potrzebne i
uzyteczne. Tak stalo sie z ideg spektréw wielkosciowych, wprowadzonych do badan planktonu przez
Sheldona w latach 60-tych ubieglego stulecia, a do bentosu przez Schwinghamera na poczatku lat 80-
tych. Badania wykorzystujgce spektra wielkosciowe dla obrazowania struktury bentosu i wysnuwania-
ha jej podstawie wnioskow ekologicznych i ewolucyjnych stracity na popularnosdci mniej wiecej pod
koniec wieku, lecz w ostatnich latach znowu idea odwzorowania struktury bentosu poprzez jego
spektrum wietkoéciowe nabrata koloru i wigoru a takie stata sie przedmiotem debat w literaturze. W
zjawisko to wpisuja sie badania przedstawione w pracy doktorskiej Pani mgr Barbary Gdorskiej.

Przedmiotem pracy sg spektra wielkosciowe biomasy bentosu arktycznego — ich konstruowanie i
badanie ich reakcji na oddziatywanie roznych czynnikdw srodowiskowych. Autorka prowadzita swoje
badania zaréwno w obszarach ptytko-, jak i gtebokowodnych uzyskujgc materiat do bardzo ciekawych
analiz pordwnawczych i potrafigc wykorzystat je do odniesienia sie do zjawisk przyrodniczych /
oceanograficznych w kontekscie przewidywanych zmian klimatycznych.

Praca, napisana prawie w catodci w jezyku angielskim (poza streszczeniem w jezyku polskim}, ma dosé¢
nietypowy uktad, poniewaz — poza wspomnianym juz streszczeniem i angielskojezycznym abstraktem
— jej trzon stanowia trzy rozdziaty {Rozdziat Il, It i IV), z ktdrych kazdy jest odrebnym studium, a ideg
taczgcg je jest wiasnie sposéb odwzorowania struktury biocenoz bentonicznych poprzez
konstruowanie spektrow wielkosciowych (i opracowanie — przedstawione] w rozdziale II -
odpowiedniej metodyki pomiardw w odniesieniu do Polychaeta, organizmodw, ktére zwlaszcza w
materiatach gtebokewodnych czesto pozyskiwane sg we fragmentach).

Jako ze kaizdy z tych ,rdzeniowych” rozdziatdw stanowi odrebne studium, kazdy ma konstrukcje
typowg dla artykutu naukowego (zresztg rozdziat Il ,Food and disturbance effects on Arctic fjordic
benthic biomass and production size spectra” oparty jest na badaniach juz wykorzystanych przez
Autorke w juz opublikowanym artykule naukowym).

We wstepie (Chapter | ,General Introduction”)} Autorka szczegotowo wprowadza czytelnika w
problematykg poruszang w pracy. Mam jednak pewne — subiektywne i do dyskusji — uwagi co do
roztozenia akcentéw w tej czedci wstepnej. Wydaje mi sie bowiem, Ze logiczniejsze bytoby tu
zapoznanie czytelnika najpierw z kwestig spektrum wielkosciowego biomasy w zespotach organizmoéw
i jego istotnosci/uzytecznosci dla badania proceséw ekologicznych w ekosystemach wodnych, a potem
dopiero przejscie do specyficznych warunkdw panujacych w Arktyce w dobie zmian klimatycznych.
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W rozdziale wstepnym Autorka formutuje rowniez w sposéb przekonywujgcy cele pracy i zamierzenia
badawcze majgce te cele zrealizowa€. Realizacji celdw pracy majg stuzyé wiadnie owe wspomniane
rozdziaty — studia.

W rozdziale 1l {Chapter Il “Size assessment in polychaete worms — application of morphometric
correlations for common North Atlantic taxa”) Autorka przedstawia metodyke oceny wielkosci catego
szeregu taksonow poinocno-atlantyckich wieloszezetéw. Jest to bardzo uzyteczne studium
metodologiczne. Biorgc pod uwage czesto zglaszany problem uszkodzert osobnikéw Polychaeta
pozyskiwanych w rezultacie standardowego postepowania z prébami osadu na pokfadzie (zwtaszcza,
gdy osad jest bardzo zbity) Doktorantka opracowata sposob okreslania diugosci i estymacji biomasy na
podstawie pomiardw szerokosci okreslonych segmentdw ciata osobnikdw znalezionych w prébach.
Opracowanie tej metody wymagafo bardzo pracochtonnych dziatan zwigzanych z identyfikacjg i
pomiarami - Doktorantka wlozyta tu wiele trudu, ktéry zaowocowat skonstruowaniem réwnar regresji,
o wysokim stopniu istotnosci, dzieki ktorym mozliwe bedzie okreslenie wielkoéci bytujacych w osadach
morskich wieloszczetéw na podstawie znajdowanych w probach ich fragmentow (pod warunkiem, ze
uda sie je oznaczyc). Metoda jest bardzo dobrze udokumentowana a podane réwnania regresji, po ich
opublikowaniu, beda niewatpliwie duzg pomoca dla innych badaczy.

Pewne watpliwoéci budzi u mnie fragment w podrozdziale ,Data analyses” na str. 40 dotyczacy
konstruowania spektrow wielkosciowych catej makrofauny. Moina bytoby tu wywnioskowaé, ze tylko
wsrod Polychaeta napotkata Autorka osobniki uszkodzone/niekompletne. Nie bardzo rozumiem, jaki
jest cel konstruowania - w tym rozdziale - spektréw wielkosciowych - czy tylko dla pokazania, jaki jest
udziat nieuszkodzonych osobnikdéw Polychaeta? Wiasciwe byloby lepsze wyjasnienie celu tego
dziatania. Szkoda ponadte, ze ilustrujgcy te kwestig Rys. 2.10 jest — w wersji drukowanej pracy —
nieczytelny (prawie nie widaé réinicy miedzy ciemno-szarg a czarng czescig stupkdw). Dotyczy to
rowniez kilku innych rysunkdw, na ktérych oznaczenia kolorystyczne nie sg zbyt wyrainie
wyeksponowane.

W rozdziale 1l {Chapter lll ,Food and disturbance effects on Arctic fjordic benthic biomass and
production size spectra”) opartym na artykule opublikowanym w Progress of Oceanography, Autorka
podjeta, jak sie wydaje, idee Austen | Widdicombe’a (2006), ktérzy doswiadczalnie i w warunkach
terenowych sprawdzali oddziatywanie roznych kombinacji poziomu wzbogacenia osadu materig
organiczng i mechanicznego zaburzenia osadu i zajeta sie przesledzeniem, na podstawie badan in situ
— jednorazowym poborze préb w dwdch fiordach Zachodniego Spitsbergenu — oddziatywania réznych
poziomdw dostepnoéci pokarmu (ocenianego na podstawie zawartosci barwnikéw roslinnych w
osadzie) i zaburzenia srodowiska osadowego (ocenianego na podstawie znajomosci tempa akumulacji
osadu) na strukturalne 1 funkcjonalne elementy zespoidw bentosu (makro- i meiofauny).
Odzwierciedleniem elementdw strukturalnych byly spektra wielkosci biomasy, natomiast komponent
funkcjonalny reprezentowany byt przez produkcje wtérng bentasu. Do wainych atutdw pracy nalezy
fakt, ze Autorka jako pierwsza przedstawita spektra wielkosciowe biomasy dla arktycznych biccenoz
bentanicznych. Uzyskata ciekawe, cho¢ momentami przewidywalne, wyniki, m.in. sygnat przesuniecia
spektrum wielkosciowego, redukcja biomasy {przy zachowaniu grup wielkosciowych tworzacych
spektra} w gorszych warunkach pokarmowych i oddzialywanie zaburzenia srodowiska osadowego
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przede wszystkim na arganizmy w grupach o wigkszych rozmiarach, potwierdzajac moze nie tyle
wiekszg odpornos¢ drabniejszych komponentow bentosu na zaburzenia, co ich zdolno$¢ do szybszej
niz u makrobentosu reakcji na nie. Jednoczesnie, poniewaz zaburzenie $rodowiska osadowego badane
przez Autorke powodowane byto wzrostem sedymentacji (wskutek dostawy materiatu pochodzgcego
z topniejacych lodowcdwy), wyniki Pani mgr Barbary Gorskiej niosg — zgodnie z zamierzeniem- wazne
implikacje dia wnioskowania ¢ kierunku oddziatywania zmian klimatycznych w Arktyce na biocenozy
bentoniczne w strefie przybrzeinej i w konsekwencii na funkcjonowanie ekosystemu. Caly rozdziat
pokazuje dojrzatos¢ badawczyg Doktorantki, ktéra potrafita ocdniesé wyniki zupetnie podstawowych
operacji badawczych {pomiary wielkosci organizmoéw) do szerszych zjawisk oceanograficznych.

W rozdziale IV (Chapter IV ,Benthic size spectra, biomass and production along the bathymetric
gradient from shelf to ahyssal plain (76-5561 m) in the Fram Strait”) Autorka przeprowadzita analize
zmiennosci spektrow wielkosciowych bentosu wzdtuz rozlegiego gradientu batymetrycznego. Na
podkredlenie zastuguje fakt, ze jest to pierwsza tego rodzaju analiza dla glebokowodnych rejondw
arktycznych.

Rozdzial ten zawiera pewne powtdrzenia informacji z innych rozdziatéw i ze wstepu, co jest moze
wytiumaczalne zamiarem jak najlepszego przygotowania catego rozdziatu do pdiniejszej publikacji.
Omawiany rozdziat jest kolejnym catosciowym, interesujgcym studium zmiennosci struktury i produkcji
zespotdw bentonicznych, tym razem w zaleznosci od gtekbokosci. Podczas gdy kontrolowany batymetrig
trend zmiennosci liczebnoéci i biomasy bentosu okazat sie w pracy Autorki zgodny z danymi
pochodzacymi z innych rejonéw Wszechoceanu, bardzo interesujgce jest przedstawienie i omodwienie
oddzialywania gtebokosci na ksztatt i strukture wielkosciowych spektrow biomasy zespotéw
organizméw dennych.

W dyskusji Autorka przedstawia (Tab. 4.3 14.4) uzyskane przez sieble wartosci odpowiednio liczebnodci
i biomasy meiofauny oraz liczebnosci i biomasy makrofauny na rdznych gtebokosciach i zestawia je z
odpowiednimi danymi z literatury (w odniesieniu do meiobentosu rejondéw giehokowodnych takie
zestawienie podaje rowniez Tab. 4.6). W zestawieniach takich radzitabym podawanie rdwniez typu
narzedzia zastosowanego do poboru préb. Wprawdzie Autorka kontruje poglad Betta (1994) o
mniejszej efektywnosci czerpacza skrzynkowego (box corera) w pozyskiwaniu meicbentosu w stosunku
do multi-corera stwierdzajgc, ze w Jej badaniach efektywnosc nie byla gorsza, to moje niedawne
{tegoroczne) doswiadczenia niestety w catej rozcigglosci zgodne sg z tym, co twierdzit Brian Bett i
dlatego informacja o narzedziu badawczych bytaby uzyteczna.

Prace koriczy Autorka podsumowaniem osiagnietych wynikdw {Chapter V ,Summary, conclusions and
future perspective”) i odniesieniem sie do tego, w jaki sposéb postawione na wstepie cele zostaty
zrealizowane. A zostaly one zrealizowane poprzez pozyskanie danych wskazujgcych na oddziatywanie
zmian w dostepnodci pokarmu w wodach przybrzeinych na spektra wielkosciowe bentonicznych
Metazoa, poprzez stwierdzenie silniejszego wplywu zmian $rodowiskowych na makrobentoniczng
czes¢ spektrum wielkosci bentosu (co moze przestawi¢ biocenozy osadowe na dominacje
meiobentosu); dominacja drobniejszych frakcji wielkosciowych bentosu moze byé rowniez rezultatem
oddziatywania fizycznego zaburzenia érodowiska osadowego w rejonach arktycznych, réwniez w
nastepstwie zmian klimatycznych. Ponadto, jak juz wczesniej wspomniatam, Autorka — w pierwszym
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rozdziale — wykonata olbrzymia prace metodologiczng przygotowujac sposdb oceny wielkosci ciata
wieloszczetéw na podstawie pomiaru zachowanych w probach fragmentow.

Nie mam zastrzezen co do rzetelnosci przeprdwadzonych analiz | uwazam, ze Autorka wykonata je
wykazujgc sie cierpliwoscia, pracowitoscig i dokfadnoscig. Nie mam tez zastrzezen co do toku narracji
omawiajgcej uzyskane wyniki i umieszczajgcej je na szerszym tle zjawisk przyrodniczych i osiggniec
nauki — Autorka wykazata sie tu erudycja, zdolnoscig wyszukiwania potrzebnych informacji i
wiasciwego ich wykorzystania dla wyjasnienia zaohserwowanych przez siebie efektéw.

Zasadniczym mankamentem dysertacji jest dla mnie jednakie jej strona jezykowa. Autorka
zdecydowata sie na przedstawienie pracy w jezyku angielskim, powinna byla wiec zadbac o
poprawnos¢ jezyka. Tymczasem najbardziej poprawny od strony jezykowej jest jedynie rozdziat Il (ten
oparty na juz opublikowanym artykule), choc i tu dostrzec mozna pewne mankamenty. W pozostate]
czesci tekstu natomiast (wlgcznie ze strong tytutowa, gdzie skréty M.Sc i Assoc. Prof. umieszczone
zostaty - nieprawidtowo przed nazwiskami) bardzo liczne sg usterki ortograficzne, gramatyczne,
sktadniowe i stylistyczne, kalkowanie polskiej struktury zdania czy dostowne ttumaczenie polskich
zwrotdw (np. ... resigned of using ...." str. 56; ... from (the} board of ....."” str. 62, 84, 86, 87), az do
zastosowania wyrazen kompletnie znieksztatcajgeych intencje Autorki, np. wtedy, kiedy pisze Ona, ze
analizy s ,timely and troublesome” {str. 9 i 83). Stowo timely oznacza rhniej wiecej zrobienie czegos w
terminie, w sama pore, na czas, podczas gdy Autorka — jak wynika z kontekstu — miata na mysli to, ze
analizy sg czasochtonne {czyli time-consuming). Inne charakterystyczne przykiady to “.. in case of...”
zamiast “... in the case of ....” czy ,..identified to the lowest possible taxonomic resofution...” (str. 24 i
62, dostownie: najniisza rozdzielczo$€ ocznaczen taksonomicznych) wtedy, gdy Autorce chodzi
najprawdopodobniej o najnizszy mozliwy poziom taksonomiczny oznaczenia (czyli najwyiszg mozliwg
rozdzielczos€ oznaczen). Przyktaddw niepoprawnosci stylu, sktadni I gramatyki jest w pracy bardzo
wiele; Autorka nie powinna byfa polegaé jedynie na swojej znajomosci jezyka angielskiego, lecz
skorzysta¢ z fachowej pomocy dobrego ttumacza tekstdw naukowych czy tez native speaker’a
znajacego specyfike badah morskich i pisania prac naukowych.

Szereg niescistosci zauwaiytam w podpisach rysunkéw (np. Rys. 1.4 - nie wiadomo, do czego odnosi sie
zwrot “The size of the picture frames reflects relative contribution of each areo”; Rys. 2.4 —
“Phyllodccida incerte seids” zamiast “Phyllodocida incertae sedes”; Rys 4.4 przedstawia wykres
stupkowy a nie wykres typu box and whiskers plot), a przy niektorych ilustracjach {np. Rys. 3.1, 3.2, 3.3,
4.2} Autorka nie podata ich Zrédet.

Mojg krytyke budzi réwniez brak naleZyte] starannoéci w przygotowaniu spisu cytowanej w pracy
literatury. W wiekszosci pozycji znalaztam tzw. ,literéwki”, przektamania, braki informacji (np. poz. 19
Berestovski et al. 1989 — brak migjsca publikacgji), lub ich zapewne niezamierzony nadmiar (np. w
pozycji 132 Kedra et al. 2015, kiedy lista autorow jest powtdrzona kilkukrotnie w rdznych
kombinacjach). Z recenzenckiego obowigzku wspomne tez, ze pozycja 246 (Warwick, Collins, Gee,
George 1986) nie zostata zacytowana w tekscie a na pozycjach 82 i 83 znalazta sie ta sama, by¢ moze,
praca, ale raz przypisana trojgu autorow (Fonseca, Gallucci, Soltwedel 2007 - poz. 82) a drugi raz —
dwojgu {Fonseca i Gallucci 2007 — poz. 83) pod lekko zmienionym tytutem (niewlasciwym w przypadku
trojga autordw), cytowana w pracy zarowno prawidtowo (dwoje autorow — str. 84, 103), jak i blednie
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(Fonseca et al. 2007, Tabela 4.3 na str. 104). Na str. 85 dwukrotnie cytowana jest praca Soltwedel et
al. 2005, podczas gdy w spisie literatury zamieszczony zostaty dwie prace Thomasa Soltwedela i
wspdfautoréw z tego roku (Soltwedel et al. 2005a, 2005b) i nie wiadomo, kidrg z tych prac Autorka
miafa na mysli.

Moje zastrzezenia do jezykowego aspektu pracy nie rzutujg jednak na bardzo pozytywny odbidr jej
tresci, a uwagi krytyczne nie zmniejszajg - w moich oczach - wartosci ocenianej rozprawy.
Przedstawione badania byly bardzo potrzebne, zostaty bardzo skrupulatnie przeprowadzone a
zastosowana metodyka okazata sie wiasciwa i skuteczna. Ponadfo pozytywnym elementem jest
osadzenie pracy w kontekicie miedzynarodowym, co dato Autorce dodatkowe doswiadczenie i
niewgtpliwie wzbogacito jej warsztat (nie méwiac juz o dostepie do materiatéw badawczych). Autorka
okazata sie dojrzatg badaczkg, ktora potrafi odpowiednio pokierowac badaniami a ich wyniki
przedstawi¢ w szerszym kontekscie.

Konkludujac pragne stwierdzi¢, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska spetnia wszystkie
kryteria art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65/2003, poz. 595, z pozn. zm.). Zatem zglaszam do
Rady Naukowej Instytutu Oceanologii Polskiej Akademii Nauk wniosek o uznanie, ze rozprawa Pani
mgr Barbary Gdrskiej odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim oraz o dopuszczenie
Doktorantki do dalszych etapdw przewodu dektorskiego.

Szczecin, 19.05.2018
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