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,,Makroﬁty arktycznégo fiordu — wskaznik zmian $rodowiska na przykladzie
fiordu Hornsund w potudniowo-zachodniej czesci archipelagu Svalbard”

Makrofity jako formacja ekologiczna stanowi istotny element biologiczny w
kazdym zbiorniku wodnym. Odgrywa znaczaca role nie tylko w procesie
produkcji biologicznej, bedac jednym z ogniw produkcji pierwotnej. Co prawda
w og6lnym bilansie produkcji pierwotnej ustepuje pod wzgledem efektywnoscei
wiodacego miejsca fitoplanktonowi, jednakze w rejonach litoralnych go zwykle
dystansujac. Tam tez jest jednym w gléwnych producentéw materii organicznej,
co w efekcie skutkuje wzrostem zyzno$ci wod przybrzeznych. Formacija
makrofitéw takze wzbogaca bior6znorodnos¢ danego zbiornika nie tylko w
ramach wlasnej formacji, ale takze sprzyja jej rozwojowi w odniesieniu do
innych grup, szczegélnie z dalszych pozioméw piramidy troficznej. Stopien
rozpoznania tych zaleznosci doczekat si¢ w miare poglebionych studiow w
zbiornikach ladowych, szczegoélnie w jeziorach, za$ w morzach w stopniu do$¢
ograniczonych, a w rejonach polarnych w zakresie daleko niezadawalajacym.
Tak wigc przedstawiona mi do recenzji praca wypetnia te luke i stanowi wazny i
ciekawy przyczynek do poglebienia wiedzy na temat makrofitéw arktycznych.

Maszynopis rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Tatarek obejmuje 149 stron
tekstu oraz uzupetnienia materiatowe na no$niku elektronicznym. Uktad
dysertacji zachowany jest jak przyjelo si¢ w pracach doktorskich. Praca zaczyna
si¢ streszczeniem jako rozdziatem pierwszym; zwykle jest ono umieszczane na
koncu czesci opisowej. Lokalizacja na poczatku mnie osobiscie nie przeszkadza,
jednak streszczenie nie moze by¢ traktowane jako rozdziat pracy. Do tresci
streszczenia mam kilka uwag, ktdre zreszta powtdrzq sie w dalszej tresci
maszynopisu takze. I tak, pierwszy akapit streszczenia konczy sie stwierdzeniem
,»,Srednia roczna wielko$¢ produkcji pierwotnej w oceanach zmalata o0 6%” — ale
w jakim byto to okresie? To samo dotyczy informacji dotyczacej pH zawartej w
drugim akapicie. Ponadto sformutowanie ,,tajanie lodowcéw” co prawda, jest
dopuszczalne jest w j. polskim, ale dla mnie lepiej brzmi — topnienie lodowcow.



Podobnie okreslenie ,,lasy makroglonowe”, w moim przekonaniu nie pasuje do
tresci; jezeli juz uzywac metafory to stowo ,,lasy” przyjaé z zastosowaniem
cudzystowu. Czesto moéwi sig tez o ,takach podwodnych”. Na stronie 6 niezbyt
jasne jest zdanie ;,bbszar"zéjmowany przez ztoza makroglonéw wynosi okoto 73
vm’2 » » CO Znaczy 73 na m’.

W nastepnym rozdziale, ktory nazwany jest ,, Wstepem” autorka omawia
kolejno: globalne zmiany klimatu i jego konsekwencje, ocieplenie w Arktyce,
0golna charakterystyke makroglon6w oraz stan poznania arktycznych
makroglonow. Jest to swego rodzaju przeglad wiedzy w zakresie tematyki
rozprawy doktorskiej, dokonany o szeroka i pogtebiona literature. Swiadczy to o
dobrym przygotowaniu doktorantki do podjetego przez nia zadania badawczego.
Rozdziat ten zakonczony jest sformalizowaniem celéw pracy. Gtéwnym celem
jest dokonanie analizy fizjograficznej, oceny biomasy oraz produkcji pierwotnej
tak makroglonow w wybranych obszarach Hornsundu. Ponadto podjeto sie
weryfikacji hipotez o wplywie ocieplenia na makroglony oraz o znaczeniu
makroglonéw w lancuchu pokarmowym rejonéw arktycznych. Kolejny rozdzial
to opis obszaru badan, gdzie oprocz ogélnej charakterystyki rejonu badan
omowiono warunki hydrologiczne oraz zawiesiny i osady. Nastepny rozdziat
poswigcony jest opisowi metod pobierania i identyfikacji préb badawczych oraz
technice pomiaru produkcji pierwotnej. Do zastosowanych technik
analitycznych nie mam zastrzezen, jednakze nie znalazlem w tekscie
pelniejszego opisu szacowania mokrej masy poszczeglnych gatunkow. Na
stronie 29 jest tylko wzmianka, ze ,,probke podzielono na poszczegélne grupy
taksonomiczne i okreslono ilo§¢ poszczegdlnych osobnikéw makroglonow _
nalezacych do danego gatunku a nastepnie oszacowano ich mokra mase” . Na
czym ten szacunek polegal?

Zasadnicza cze$¢ pracy to rozdziat 5 — Wyniki. Na poczatku tego rozdzialu
autorka przedstawita wykaz gatunkéw jakie odnotowata w badanym rejonie w
postaci kart gdzie opisana jest przynaleznos¢ systematyczna oraz geografizm
wystgpowania. Jest to zasadnicza cze$é wynikowa pracy, obejmujaca strony od
34 do 67. Moja uwaga dotyczaca tej czesci pracy odnosi sie do taksonéw
oznaczonych jedynie do rodzaju; szkoda ze nie dotaczono chociazby
szczegotowe] o nich informacji morfologicznej, co z pewnoS$cia wtatwitoby w
przysziosci dokonania ich doktadniejszej diagnozy taksonomicznej. W
pozostatych czgsciach tego rozdziatu przedstawione sa zestawienia zbiorcze
dotyczace rozmieszczenia przestrzennego, stopnia pokrycia dna czy



roznorodnosci gatunkowej. W tej czesci pracy zamieszczona jest interesujaca
barwna dokumentacja z réznych miejsc fiordu z obecnymi tam gatunkami
makroglonow. Na zalaczonych tam mapkach dotyczacych pokrycia dna
makroglonami sa zaznaczone punkty dwu, czy trzy kolorowe, np. Rys. 77 —w
srodku czarnego punktu, a czarny punkt oznacza 81-100% pokrycia dna, jest
zaznaczony zOlty, a zokty kolor to zaledwie do 40% pokrycia. Jak informacje
zawarta w takim oznakowaniu nalezy interpretowac? Rozdzial ten konczy
informacja o produkcji pierwotnej. Dane te maja charakter wstgpnych badan,
niemniej sg one wazne z punktu widzenia poznawczego. W tym miejscu mam
pytanie odnodcie do Rys. 86: podpis pod tym rysunkiem winien by¢é uzupetniony
o informacje czy przedstawiona krzywa odnosi si¢ do wartosci Sredniej czy z
konkretnego dnia, jezeli to drugie to trzeba podaé date.

Kolejny rozdziat to Dyskusja. Analiza swoich wynikéw w oparciu o literature
naukowa dotyczaca tematyki rozmieszczenia, biomasy i produkcji pierwotnej w
wodach Arktyki zostaty przeprowadzone przez autorke poprawnie. Wykazata
sig przy tym dobra znajomoscia problematyki swojej pracy doktorskiej. Dwie
ciekawe konstatacje zawarte w tym rozdziale przykuly moja uwage. A
mianowicie, na stronie 121 ,,Z punktu widzenia moderowania koncentracji CO,
w atmosferze, cofajace si¢ lodowce oraz kruszaca okrywa lodowo-$niezna
pozostawia w przysztosci nowe, otwarte na dostgp $wiatla, obszary dna
morskiego, dogodne do zasiedlenia przez nowe lasy makroglonowe, a to z kolei
zwiekszy ilo$¢ 1 zroznicowanie habitatow, chociazby dla fauny dennej”. Jak to
si¢ ma w odniesieniu do zjawiska osadzania si¢ zawiesiny mineralnej i innej na
dnie wskutek topnienia si¢ lodowcow? Druga uwaga dotyczy tego, ze autorka
odnotowata w poréwnaniu z dostepna literaturg najmniejsza liczbe gatunkéw w
poréwnaniu z innymi badaniami; tak naprawde nie znalaztem ustosunkowania -
si¢ autorki do tego faktu, za$ stwierdzenie, ze by¢ moze liczba gatunkow jest
niedoszacowana jest zbyt trywialne.

Rozdziat 7 to ,,Wnioski”, ktore sa sformulowane zwiezZle i trafnie odpowiadaja

na postawione w pracy cele; achkolwiek pierwszy brzmi mato zachecajaco.

Wazrost zamulenia dna i zwiekszenie tadunku zawiesiny z pewnoscia wptynat na

wyplycenie wystepowania makroglondw, z czym zreszta wiele dziesiatek lat

temu zetkneli$my sie w Zatoce Puckiej. We wniosku 1. sa jakies niescistosci z
jednostkami, co to jest 1km™rok™ czy 50 mg 1.



Teraz w uktadzie maé“iyhopiéu pracy nastapit pewien kiks. Po pierwsze Aneks
nie moze by¢ traktowany jako rozdzial, a po drugie Wykaz tabel jakie obejmuje
Aneks winno byé umieszczone tuz przed tabelami, czyli na koficu maszynopisu.

Zamieszczona literatura jest obszerna i $wiadczy o dobrym osadzeniu
merytorycznym doktorantki. Na koricu paginowanej czg$ci maszynopisu
zamieszczony jest Spis rysunkow, Spis tabel oraz Indeks. Czg$¢ nienumerowana
pracy stanowi wlasnie Aneks ze stosownymi tabelami, dotyczacymi danych
zrédlowych. Do pracy dotgczony jest nosnik elektroniczny, na ktérym znalazt
sie caty maszynopis plus 4 tabele jako baza danych, ze szczegétowymi
protokotami analiz poszczegdlnych prob. Jest to bardzo cenny materiat
pozwalajacy w przysztosci na przeprowadzenie doktadnych badan
poréwnawczych.

Reasumujac przedstawiona mi do recenzji praca doktorska mgr Agnieszki
Tatarek jest bardzo waznym przyczynkiem do poznania, jak na razie jeszcze
stabo zglebione a istotnej dla ekosysteméw arktycznych formacji ekologiczne;
jaka jest fitobentos. Praca napisana jest dobrym jezykiem, niewiele jest tzw.
literowek, wzbogacona trafnie dobranymi rysunkami oraz interesujacymi
zdjeciami podwodnymi. Zamieszczone w recenzji uwagi w niczym nie
umniejszaja wysokich waloréw merytorycznych pracy. Tak wigc, stwierdzam, iz
spetnia ona wszelkie wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktorskim i
wnioskuje do Wysokiej Rady Naukowej Instytutu Oceanologii PAN w Sopocie

o dopuszczenie mgr Agnieszki Tatarek do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.
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