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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Marii Kubiszyn
pt. ,,Sezonowy rozwéj zbiorowisk planktonowych pierwotniakéw wod Adventfiordu
(Zachodni Spitsbergen) w aspekcie warunkéw Srodowiskowych”
wykonanej w Instytucie Oceanologii PAN w Sopocie
pod kierunkiem dr hab. Katarzyny Btachowiak-Samotyk , prof. IO PAN (promotor)
i dr. hab. Jozefa Wiktora, prof. IO PAN (promotor pomocniczy)

Podstawa sporzadzenia recenzji: Pismo Przewodniczacego Rady Naukowej Instytutu
Oceanologii PAN w Sopocie Prof. dr. hab. inz. Stanistawa R. Massela z dnia 24.06.2016
(NK/1138/16).

Tematyka rozprawy doktorskiej mgr Anny Marii Kubiszyn koncentruje si¢ wokot
zagadniefi analizy wplywu parametrow fizycznych i chemicznych wéd Adventfiordu
(Zachodni Spitsbergen) na skiad jakosciowy i ilo$ciowy planktonowych pierwotniakow tego
akwenu. Jest to grupa organizmdw, ktora bardzo szybko reaguje na zmiany parametrow
srodowiska, stad kierunki zmian w jej strukturze moga odzwierciedla¢ kierunki zmian catego
ekosystemu. Jest to bardzo wazne zagadnienie w aspekcie globalnego ocieplania si¢ klimatu,
ktére szczegolnie mocno uwidacznia sie w zmianach klimatu Arktyki. W tym kontekscie
tematyke rozprawy doktorskiej Pani mgr Kubiszyn uwazam za istotng i w pelni uzasadniong z
poznawczego punktu widzenia.

Praca zostala wykonana we wspolpracy z Zakladem Biologii Arktyki
Uniwersyteckiego Centrum w Svalbardzie (UNIS), ktéry wzigl na siebie zadanie poboru
probek biologicznych i wykonanie pomiaréw fizyko-chemicznych. Jej realizacj¢ umozliwity
projekty: , MicroFun: Investigation of the biodiversity and function of terrestrial and marine

microbial eukaryotes in Svalbard” (finansowany z funduszy norweskich), ,Let’s Sea: Wptyw



warunkow s$rodowiskowych na sezonowa i miedzyletnia zmienno$¢ zbiorowisk morskich
planktonowych pierwotniakoéw Europejskiej Arktyki (Isfiord, Zachodni Spitsbergen)” oraz
,PicMac: Czy rozmiar jest az tak wazny? Kompleksowa analiza struktury wielkosciowej
planktonu w europejskiej Arktyce w dobie ocieplenia klimatu”. Dwa ostatnie finansowane

byty z funduszy Narodowego Centrum Nauki.

Charakterystyka pracy i uwagi merytoryczne
Badania opisane w ocenianej rozprawie maja charakter terenowo-laboratoryjny. Praca
jest napisana na 129 stronach maszynopisu. Dodatkowo zawiera 44 stronicowy ,,Aneks”.

Skiada sie z dziewieciu rozdzialow. W pracy zamieszczono osiem tabel (pig¢ w tekscie

zasadniczym i trzy w rozdziale ,,Aneks”) i 18 rysunkow. Ponadto znajduja si¢ w niej:

dwustronicowy ,,Spis tresci” oraz dwustronicowy ,,Alfabetyczny wykaz skrotow uzytych w

pracy”. Spis tre$ci poprzedzony jest podzigkowaniami i informacjg o zrédtach finansowania

prezentowanych badan. Tytul pracy, jej streszczenie oraz podpisy tabel i rysunkdéw napisane
sg w jezyku polskim i angielskim.
Prace rozpoczyna 9-stronicowy ,,Wstep”, w ktorym Doktorantka zapoznaje czytelnika

z podstawowymi zagadnieniami opisywanymi w Jej pracy. Omawia w nim planktonowe

pierwotniaki Arktyki i ich role¢ w ekosystemie morskim. Przedstawia rowniez zmiany w

funkcjonowaniu ekosystemu pelagialu europejskiej czgsci Arktyki w kontekscie nasilajacego

sie ocieplania klimatu i znaczenie podjetych badan. Rozdziat koficzy si¢ sprecyzowaniem celu
pracy i sformutowaniem trzech szczegdtowych pytan/zadan badawczych.

Do tej cz¢$ci mam nastepujace uwagi:

1. Przywotlanie w rozprawie doktorskiej definicji pierwotniakow za Sfownikiem jezyka
polskiego Doroszewskiego z przetomu lat pigcdziesiatych i sze$c¢dziesiatych ubieglego
wieku (s. 28) uwazam, delikatnie mowiac, za mato naukowe.

2. Na stronie 29 Autorka przeciwstawia “sztuczng” klasyfikacje Whittakera (1969),
,haturalnej” Cavalier-Smitha (2004). Oczywiscie mozna dyskutowaé, ktéra z nich
bardziej odpowiada dzisiejszemu stanowi wiedzy. Ale trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze
wszystkie dotychezas obowigzujace klasyfikacje sg sztuczne i maja charakter umowny.

3. W sformulowaniu celow pracy poprawnie sformulowano cel nadrzedny 1 pytania
badawcze (s. 33). Uwazam za zbedne sformutowanie drugiego akapitu tego podrozdziatu,
ktory w mojej opinii jest powtdrzeniem, co do tresci, pierwszego z nich, mimo, ze

rozpoczyna si¢ stowem ,,ponadto” co sugeruje jego rozwinigcie.



4. Na stronie 30 stezenie dwutlenku wegla wyrazono w jednostkach ,,ppm”. Prawidlowo
powinno si¢ je opisac jako ,,mg dm>",

Drugi rozdziat ,,Material i metody” liczy 14 stron i zostal podzielony na dwa
podrozdzialy. Autorka opisuje w nim obszar badan oraz charakteryzuje metody poboru
probek, ich obrébki laboratoryjnej oraz zastosowane metody analizy uzyskanych wynikow.
Rozdziat ten w zwiezly sposob, dobrze opisuje zastosowane metody badawcze. Wkradlo sie
tu jednak kilka niefortunnych, dos¢ patetycznych sformutowan:

1. ,Bliskos¢ zaplecza logistycznego (UNIS) umozliwila caloroczng kampani¢ pomiarowg”
(s. 36). Mozna pewnie prosciej napisac ,,... catoroczny zbior materiatu™

2. ,Morfologia taksondéw nicoznaczonych do gatunku, w bazach danych ZEM IOPAN
okres$lonych epitetami numerycznymi, zostata zilustrowana w niniejszej pracy” (s. 43 i
inne). Doceniam, Zze w pracy zamieszczono takie ilustracje, ale zamiast epitetami
numerycznymi mozna opisaé je po prostu wyznacznikami cyfrowymi.

3. Nieco inny charakter majg kolejne, niezbyt poprawne sformulowania. I tak zdanie
,,Pierwotniaki oznaczano do mozliwie najnizszego poziomu taksonomicznego” lepiej
zabrzmialoby w wersji ,,Pierwotniaki oznaczano do taksonu najnizszej rangi mozliwego
do identyfikacji”.

4. Dos¢ mylace jest stosowanie okreslenia NOs; jako sumy stezen azotynow i azotanow (s.
40 1 inne). Podobnie okreslenie stezenia mM m™ (s.40 i inne) jest niepoprawne poniewaz
samo duze ,,M” oznacza stgzenie ,,mol dm?™”, zatem zastosowany zapis oznaczalby ,,mol
dm” m™>”.

W rozdziale trzecim, na 38 stronach maszynopisu opisane sg uzyskane ,,Wyniki”.
Rozdziat sktada sie z dwoch podrozdzialdow. Pierwszy z nich ilustruje warunki srodowiskowe,
a drugi strukture zbiorowisk pierwotniakow. Autorka przedstawia w nim rezultaty swoich
badan, ktére ilustruje rycinami i tabelami. Uzupelnieniem tego rozdzialu sg tabele
zamieszczone w rozdziale ,,9. Aneks”. Bardzo cenne jest zamieszczenie w tym rozdziale
rysunkow organizmdw, ktérych nie udato si¢ Autorce oznaczy¢ (rys. 9). Moze dzigki nim
komus w przysziosci uda si¢ ta sztuka. Réwnie cenne jest zamieszczenie fotografii
dominujgcych taksonéw (rys. 14). Dla fykologéw takie ilustracje sa bezcennym materialem
poréwnawczym do ewentualnych weryfikacji taksonomicznych. Bardzo cieckawym pomystem
jest prezentacja wynikéw w tabeli 3 (s. 56). W kazdej z komorek tabeli, oprocz danych
liczbowych przedstawiono paski danych. Umozliwia to bardzo szybka orientacj¢ co do
zakresdw prezentowanych wartosei. Niestety, rysunki z uwagi na ich niewielkie rozmiary sg

czesto mato czytelne (np. rys. 3). Znalazlem tez kilka sformulowan, ktére uwazam za



niezreczne. Na przyklad: ,,... najwyzsze stgzenia NO3; wychwycono...” (s. 54) zamiast np.
,.zanotowano” c¢zy.,...rozw0j planktonu upigmentowanego...” (s. 58) zamiast po prostu
fitoplanktonu”.

»Dyskusja” zamieszczona w rozdziale czwartym podzielona jest na cztery
podrozdziaty. Trzy pierwsze w logiczny sposéb porzadkuja uzyskane wyniki badan,
natomiast czwarty z nich traktuje o zakresie ewentualnych przyszlych badan. Na 16 stronach
maszynopisu Pani mgr Kubiszyn prezentuje swoje wyniki na tle aktualnej literatury
naukowej, ktora jest cytowana w poprawny sposob.

Szczegdlnie interesujgca jest obserwacja potwierdzajaca wezesniejsze doniesienia o
wplywie adwekeji cieptych wod atlantyckich do fiordow na zmiang struktury zbiorowisk
pierwotniakow w kierunku hetero- i miksotroficznych form wiciowych. Autorka zanotowata
wysoki, niemalze catoroczny udziat wiciowcdéw w analizowanych probkach, co thumaczy ich
mozliwosciami przystosowawczymi do zycia w bogatych w zawiesing i ubogich w substancje
odzywcze stratyfikowanych wodach fiordu oraz ich zdolnoscig do aktywnego ruchu.

Wymagajacym wyjasnienia jest stwierdzenie zawarte na stronie 89: ,Pomimo
stosunkowo czestych wlewow wod atlantyckich do fiordu, w przeanalizowanym materiale nie
odnotowano wystepowania Emiliania huxleyi (Prymnesiophyceae), gatunku wskaznikowego
dla tych wod (Halldal i Halldal, 1973), obserwowanego cz¢sto w Kongsfiordzie i na przekroju
,.Kong-Hau”(Kongsfjorden-Hausgarten; obserwacje wilasne)”. Co moze by¢ przyczyna
takiego stanu rzeczy?

Mam tez kilka drobniejszych uwag. Na stronie 94 znajduje si¢ zdanie: ,,Autorzy tych
prac ttumaczyli zaobserwowane przesunigcie kurczeniem si¢ obszaru zajmowanego przez
pokrywe lodowa w fiordach Svalbardu, ktére umozliwia zwigkszone przenikanie swiatla do
toni wodnej, a w efekcie, wezesniejsze rozpoczecie produkeji pierwotnej. Zrgczniej byloby
napisa¢ ,wczeéniejsze rozpoczecie procesu fotosyntezy”. Na stronie 95 zamiast
,intensywnego wyzerania Bacillariophyceae przez bardzo licznie wystgpujacy w tym czasie
zooplankton” sugerowatbym uzycie sformulowania ,wyzeranie okrzemek”. Wprawdzie
méwimy o tej samej grupie organizmow, ale uzycie nazwy lacinskiej czgsciej stosowane jest
w kontekscie taksonomicznym, rzadziej ekologicznym.

W rozdziale piagtym ,,Wnioski” zawarto najistotniejsze konkluzje wyplywajace z
przeprowadzonych badan. Sa one sformutowane poprawnie. Autorce udato si¢ miegdzy
innymi: wskaza¢ miedzyletnie rdznice w strukturze jakosciowej i ilosciowej zbiorowisk

pierwotniakow Adventfiordu, wyznaczy¢ pi¢é¢ faz rozwoju pierwotniakéw w ciagu roku czy



zaobserwowa¢ dominacje nanoplanktonowych fototrofow jako efekt ich zdolnosci
adaptacyjnych do dynamicznie zmieniajgcego si¢ srodowiska pelagialu badanego akwenu.

Kolejnym, szostym rozdzialem jest ,,Literatura”. W rozdziale tym zacytowano 215
publikacji, ktére dobrze ilustruja aktualny stan wiedzy dotyczacy omawianego tematu.
Kolejnosé zamieszczonych tam cytowan wymaga jednak drobnych korekt. W pozycjach,
gdzie powtarza si¢ pierwszy autor nalezy zastosowaé porzadek alfabetyczny, a nie ten
zwigzany z rokiem publikacji. I tak np. pozycje o numerach 206-209 powinny by¢ cytowane
w nastepujacej kolejnosei: 207, 209, 206 1 208.

Prac¢ zamyka rozdzial dziewigty ,,Aneks”, w ktdrym przedstawiono trzy
rozbudowane tabele. Pierwsza z nich jest zestawieniem stanowisk systematycznych
oznaczonych pierwotniakow, a dwie kolejne przedstawiajg wyniki liczebno$ci, biomasy i

procentowego udziatu obserwowanych taksondw.

Uwagi edytorskie
Praca napisana jest starannie, poprawnym jezykiem i czyta si¢ jg bardzo dobrze.

Nieliczne bledy zestawilem w ponizszej tabeli.

strona jest powinno by¢
s. 31 podany zostat w podany zostat przez
s. 88 ma ona ta przewage ma ona t¢ przewage
s. 89 12 maj 2016 12 maja 2016
s. 98 bedace wazna baze pokarmowa bedace wazng bazg pokarmowa

Cytowanie na s. 99 ,,Kubiszyn i in. po recenzjach w Journal of Marine Systems”
powinno by¢ skrocone do ,,Kubiszyn 1 in. w druku”.

Zastanawia mnie rowniez poprawnos¢ pisowni wielkimi literami stow: Noc Polarna,
Zachodni Spitsbergen (czy jest to nazwa wlasna czy tylko przymiotnik okreslajacy czes¢
Spitsbergenu) czy Arktyka Europejska (tym bardziej, ze na stronie 6 nazwa ta w dwoch

réznych tytutach projektow pisana jest raz wielka, a raz mala literg).

Podsumowanie

Rozprawa doktorska Pani mgr Anny Marii Kubiszyn jest jednym z nielicznych
opracowan dotyczacych analizy jakosciowej i iloSciowej pierwotniakéw pelagicznych
Arktyki wykonanych na probkach pobranych z duza czgstoscig w ciagu calego roku. Jest to

niewatpliwy walor tej pracy. Najczesciej tego rodzaju probki pobierane sa wylacznie w




okresie lata, kiedy wody Arktyki sa najbardziej dostepne. Dysponujgc tak zebranym
materialem Autorka mogla przesledzi¢ rozwdj zbiorowisk planktonowych z bardzo duzg
doktadnoécig. Uzyskane dane bardzo dobrze wpisuja si¢ w zapotrzebowanie na wiedzg z tego
zakresu 1 znakomicie t¢ luke wypelniaja. Autorka przedstawila w niej sezonowy rozwoj
zbiorowisk pierwotniakéw planktonowych woéd Adventfiordu na tle dynamicznie
zmieniajacych sie warunkow srodowiskowych tego akwenu. Stosujac narzedzia analizy
biologicznej, fizyko-chemicznej i statystycznej uzyskata wyniki, ktore doprowadzily ja do
poprawnego wnioskowania.

Troche zal, ze Autorka nie pokusila o przedyskutowanie uzyskanych przez siebie
wynikow z wynikami badan genetycznych prowadzonych réwnolegle w ramach tego samego
projektu. Praca moglaby nabra¢ bardziej interdyscyplinarnego charakteru 1 sta¢ sie
zdecydowanie bardziej interesujaca dla szerszego grona odbiorcow.

Kolejna moja uwaga dotyczy zaledwie dwuletniego zbioru probek poddanych analizie.
Jezeli chcemy méwié o zmiennosci zjawisk ekologicznych to okres dwuletni jest absolutnym
minimum. Trudno bowiem w takiej sytuacji wyeliminowa¢ czynniki nietypowe czy
ekstremalne. Dhuzszy okres obserwacji pozwala na petniejsze i pewniejsze wnioskowanie.

Podsumowujac, recenzowang prace oceniam pozytywnie, a uwagi przedstawione

wezesniej w wigkszosci maja charakter porzadkujgcy lub dyskusyjny.

Whiosek koncowy

Uwazam, ze przedstawiona mi do recenzji praca doktorska Pani mgr Anny Marii
Kubiszyn spelnia wszystkie wymogi merytoryczne i formalne stawiane rozprawom
doktorskim okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki ze zmianami.

Wnosze zatem do Wysokiej Rady Naukowej Instytutu Oceanologii PAN w Sopocie o

dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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