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TEMATYKA I CELE ROZPRAWY

Temat rozprawy doktorskiej pani mgr Anny Marii Kubiszyn dotyczy zbiorowisk
planktonowych  pierwotniakéw wdéd  Zachodniego Spitsbergenu (Advenfiordu) i ich
sezonowych zmian w kontekscie warunkéw srodowiskowych. Celem rozprawy bylo dodanie
i poglgbienie wiedzy na temat zmian w sezonowym rozwoju pierwotniakéw wéd arktycznych
na przyktadzie Adventfiordu w okresie od stycznia 2012 do pazdziernika 2013 na tle
warunkéw $rodowiskowych oraz ocena wplywow otwartego morza na rozwdj i stosunki
ilosciowe w zbiorowiskach pierwotniakéw Zachodniego Spitsbergenu.

W pracy Pani Kubiszyn przedstawita wyniki szeroko zakrojonych badaf nano-
i mikroplanktonowych pierwotniakéw otrzymane przy zastosowaniu mikroskopii $wietlnej.
Gioéwnym osiagnigciem dysertacji jest opracowanie sktadu taksonomicznego zbiorowisk
pierwotniakéw w  caforocznym ukladzie czasoprzestrzennym oraz szeregu czynnikow
regulujacych ich rozwdj od dotu sieci troficznej. W tym zakresie praca stanowi istotny postep
w stosunku do istniejacego stanu wiedzy dla badanego obszaru.
Recenzowana praca stanowi czgs¢ kompleksowych, prowadzonych w ramach norweskiego
projektu ,MicroFun”, badan planktonu w aspekcie sezonowym dlatego tez zawiera ona
rowniez wyniki analiz przeprowadzone przez i przy wspétudziale innych uczestnikow
projektu. Mozna wnosi¢, ze zadania badawcze Autorki dotyczyly przede wszystkim
jakosciowej i ilosciowe] analizy pierwotniakéw, opracowywania i ilustracji wynikdw oraz
analiz statystycznych. W tym zakresie doktorantka wykazata si¢ dobrg znajomoscig metod
badawczych i1 technik analitycznych.

Na uwage zastuguje fakt, ze przeprowadzenie badan przedstawionych w pracy byfo
mozliwe dzigki wsparciu finansowemu ze strony Narodowego Centrum Nauki (konkurs
PRELUDIUM 9, OPUS 5) oraz funduszy norweskich (projekty Let’s Sea, MicroFun).



OGOLNY OPIS ROZPRAWY

Rozprawa zawiera 199 strony, w tym strong tytulows, strong z podziekowaniami
i strong informujacg o sposobach finansowana, 2 strony z objasnieniami skrétow uzytych
W pracy, 2 strony spisu tresci, 13 stron ze streszczeniem w jezyku polskim oraz
podsumowanie (Summary) w jezyku angielskim. Tekst gtéwny pracy ma ukfad typowy dla
artykutow naukowych i posiada nastepujace rozdziaty: Wsigp (str. 25-33), Material i metody
(str. 35-48), Wyniki (str. 49-86), Dyskusja (str. 87-102), Wnioski (str. 103), Literatura (str.
105-123). Ponadto praca zawiera Spis rysunkow, tabel i anekséw. Aneksy bedace
szezegotowa dokumentacja wynikéw umieszczone zostaty na stronach numerowanych
cyframi rzymskimi (III-XLVI), przy czym aneks 4 to osobny zestaw (nie wpiety w pracg)
obejmujacy dwie ,,pierwszoautorskie manuskrypty publikacji mgr Anny Kubiszyn" stanowigce
specyficzny, interesujacy dodatek nie sygnalizowany jednak w spisie anekséw na poczatku
rozdziatu 9. Catos¢ rozprawy zostata zmieszczona na plycie CD w jednym pliku.
W rozprawie zamieszczono 18 rysunkéw, 5 tabel oraz 3, a w wersji elektronicznej 4 aneksy.

OCENA MERYTORYCZNA

Pierwszy rozdzial majacy charakter wprowadzenia, nazwany ,,Wstgp” zawiera informacje
o zmianach klimatu w Arktyce, objasnienie pojecia ,,pierwotniaki” oraz oméwienie znaczenia
pierwotniakéw w ekosystemie morskim na tle dotychczasowych badan. W ostatnim, pigtym
podrozdziale przedstawione sg cele naukowe pracy. Pani Kubiszyn sformufowata trzy istotne
pytania:

. czy wystgpuja migdzyletnie (2012 vs. 2013) réznice w strukturze jakosciowej
i ilosciowej zbiorowisk planktonowych pierwotniakéw?

2. czy zmiennos$¢ warunkoéw oceanograficznych w obu analizowanych latach pociagga za
sobg zmiany w strukturze zbiorowisk pierwotniakdéw?

3. czy z uwagi na bezpodrednie pofgczenie Isfiordu z otwartymi wodami zmienno$é
zakwitu w rejonie Adventfiordu jest zsynchronizowania ze zmiennoscia obserwowang’
satelitarnie w wodach otwartych, a przez to czy obserwacje w rejonie badah sa
reprezentatywne wobec wod przylegajacych do fiordu?

Omawiany rozdzial dobrze wprowadza czytelnika w zagadnienia i problematyke rozprawy.
W podrozdziale 1.5. ,,Cele naukowe pracy, brakuje mi wyszczegélnienia zadan majacych
doprowadzi¢ do osiggnigcia zatozonych celéw. Ponadto, moim zdaniem pytanie drugie
powinno zawiera¢ uszczegbtowienie odnosnie do warunkéw  oceanograficznych
(hydrograficzne, swietlne, pokarmowe) i struktury zbiorowisk (sktad gatunkowy, liczebnos¢,
biomasa, struktura wielkosciowa).

Rozdziat ,, Materialy i metody” jest dwudzielny. W pierwszym podrozdziale (2.1.) Autorka
przedstawita opis obszaru badan, natomiast w drugim (2.2.) opis zbioru prébek i analize
danych.

,, Obszar badan” zawiera wazne informacje o badanym rejonie, Isfiordzie i Adventfiordzie.
Moja ciekawo$¢ budzi kilka podanych w nim informacji, nie udokumentowanych jednak
rysunkami czy tez tabelami. Na rysunku 1 nie umieszczono nazwy Adventfiord. W moim
odczuciu ten fragment tekstu, poszerzony o uzyskane dane S$rodowiskowe, moglby
z powodzeniem stanowi¢ samodzielny rozdziat, zas informacje zawarte w akapicie na koficu



rozdziatu dotyczace konkretnych dat poboru probek i pierwsze powotanie tabeli 1 powinny
znalez¢ sig w rozdziale ,,Zbidr probek....”. W kolejnym podrozdziale (2.2. Zbior prébek
i analiza danych), na 11 stronach, Autorka przedstawita sposoby wykonania pomiaréw in situ
(temperatura, zasolenie i ggsto$¢ wody, promieniowanie fotosyntetycznie czynne), pobierania
probek wody morskiej oraz metody ich analiz pod wzgledem chemicznym i biologicznym
(azotany + azotyny, fosforany, krzemiany, chlorofil a, pierwotniaki). Mikroskopowe metody
analizy pierwotniakow zostaly bardzo dobrze i szczegétowo objasnione. Komorki
pierwotniakéw byly klasyfikowane na z uwagi na wielko$¢ (nano- i mikroplankton) oraz
sposob odzywiania (fototroficzne, heterotroficzne, o nieokreslonym sposobie odzywiania).
Wydzielenie drugiej grupy, o charakterze funkéjonalnym,, stanowi bardzo ciekawe podejscie
do ,,uzytkowego” pogrupowania taksonow pierwotniakéw bez koniecznosci bardzo $cistej
specjalizacji taksonomicznej. Podejécie takie moze byé fatwiejsze w praktycznym
zastosowaniu.

Podkresli¢ nalezy trafno$¢ doboru metod i poprawnoé¢ ich zastosowania. Na uwage
zastuguje rowniez sposob opracowania bogatego materiatu faktograficznego mozliwy dzigki
zastosowaniu wielu wskaznikéw (wzglgdne bogactwo gatunkowe Margalefa, zréznicowanie
gatunkowe  Shannona-Wienera, réwnomierno$¢ rozmieszczenia Pielou) i metod
statystycznych (niemetryczne skalowanie wiclowymiarowe, miary niepodobiefistwa Braya-
Curtisa, korelacje rang Spearmana).

'W rozdziale tym pojawity si¢ pewne niescistosci, a mianowicie w akapicie dotyczacym
analizy jakosciowej znalazt si¢ fragment tekstu dotyczacy analizy ilosciowej zbiorowisk
pierwotniakéw. Ponadto nie znalaztam uzasadnienia braku wynikéw analiz azotu
amonowego, waznej niewgtpliwie dla mikroorganizméw formy azotu mineralnego. Prosze
réwniez o wyjadnienie pojecia zakwit, jakie kryteria i ich wartosci przyjeto przy jego
okreslaniu.

Rozdziat ,,Wyniki badari” podzielony jest réwniez na dwa podrozdziaty: . zawierajacy’
informacje o warunkach hydrograficznych, $wietlnych, stgzeniu soli odzywezych i chlorofilu
a oraz dane satelitarne dla woéd Isfiordu i jego przedpola. 2. przedstawiajacy liczebnogé
| biomasg 0gdlng pierwotniakéw, ich grup systematycznych i wybranych taksonéw oraz grup
wielkodciowych i troficznych na badanym obszarze w obu latach. Wyniki badan opracowano
poprawnie i zilustrowano w ukladzie rocznym gtéwnie za pomocg linii przedstawiajacych
zmienno$¢ parametru w zaleznosci od badanej glgbokosci i czasu poboru prébek wody.
Dobrej jakosci zdjgcia wybranych takson6éw i rysunki taksondw nieoznaczonych sa cennym
uzupetnieniem wynikéw w tym rozdziale.

Do najwazniejszych waznych osiggnie¢ Doktorantki nalezg migdzy innymi:
- stwierdzenie obecnosci 204 taksonéw planktonowych pierwotniakdw, przy czym wiekszosé
z nich (62%) zostata oznaczona do gatunku,
- wydzielenie pigciu typdw zbiorowisk pierwotniakéw pojawiajacych sie w ciggu roku:
zimowego, wozesnowiosennego, wiosennego, péznowiosennego i letnio-jesiennego,
- udokumentowanie znacznych réznic w skladzie taksonomicznym i zageszczeniu
pierwotniakéw miedzy analizowanymi latami,
- stwierdzenie wysokiego udzialu nanoplanktonowych fototroficznych wiciowcow
w liczebnosci ogdlnej pierwotniakow,



- weryfikacja wezesniejszych doniesieri o przyspieszeniu wiosennego zakwitu pierwotniak6w
- udokumentowanie, ze wlewy wod atlantyckich silnie modyfikuja skiad jakosciowy
i ilosciowy zbiorowisk pierwotniakéw w Adventfiordzie.

Podsumowujac rozdziat Wyniki cheg zaznaczyé, ze zbyt maly rozmiar niektérych
rysunkow (np. rys. 11) utrudnia szczegbtowe zapoznanie si¢ z niektérymi wynikami badan.
Ponadto na rysunku 6 skala barw jest niepetna, a na rysunku 11 catkowite liczebnosci
i biomasy pierwotniakéw oznaczone sg liniami poziomymi a nie pionowymi jak podano
w podpisie rysunku (podpis w jezyku angielskim jest poprawny).

Rozdziat , Dyskusja” sktada si¢ z 4 podrozdziatow. Ich tytuty w petni oddajg zawarta w nich
tre$¢. Autorka wyniki wiasnych badan uzyskane dla zbiorowisk pierwotniakéw Adventfiordu
odniosta do wiedzy zawartej w piSmiennictwie, wykazujac sie dobra znajomoscia
i wykorzystaniem literatury. W spisie literatury umiescita 215 pozycji, w tym réwniez tej
najnowszej, z lat 2015-2016. ‘

Autorka podala, ze wigkszos¢ oznaczonych przez nig taksonéw nalezy do
powszechnie wystgpujacych w wodach Arktyki. Czgsto jednak zainteresowanie budza gatunki
specyficzne, charakterystyczne dla okre§lonego obszaru. Czy sposréd oznaczonych
w Adventfiordzie pierwotniakéw mozna juz takie gatunki wytypowaé? Z drugiej strony
pojawia sig stwierdzenie, ze w przeanalizowanym materiale nie odnotowano wystapienia
Emiliania huxleyi, gatunku wskaznikowego dla wod atlantyckich, pomimo stosunkowo
czestych wlewow tych wod do fiordu. Jak mozna wytlumaczy¢ ten fakt?

W dyskusji Autorka duzo miejsca poswigca sezonowosci zbiorowisk planktonowych
pierwotniakéw, wykazujac swoja wiedz¢ na temat jej przyczyn i przyczyn dominacji
okreslonych grup czy tez gatunkéw pierwotniakéw. Informacje dotyczace sposobu
odzywiania si¢ organizméw sg istotne podczas rozpatrywania zaleznosci w obrebie sieci
troficznej. Wiadomo na przyklad, ze niektére taksony okrzemek posiadajg zdolnosé do
heterotroficznego odzywiania sig. Czy gatunki takie byty obecne w badanych probkach
wody? Czy wsérdd okrzemek istniejg gatunki miksotroficzne? Ostatni podrozdzial dyskusji
zatytutowany ,,Przyszte badania” pokazuje konieczno$é holistycznego podejscia do badan
planktonu. Autorka wyszczegdlnita w nim kierunki w jakich powinno poszerzy¢ si¢ badania,
aby ich wyniki wdrozy¢ do praktycznego wykorzystania. Czy w kolejnych sasiadujacych ze
sobg latach mozna rowniez spodziewac sig¢ tak duzych réznic w liczebnosci pierwotniakéw
Jjak to miato miejsce w roku 2012 i 20132

Rozdziat ,, Wnioski” przedstawia glowne osiagnigcia Doktorantki. Zostaty one sformutowane
bardzo zwigzle i przejrzyscie w postaci 7 punktow wskazujgc jednoczesnie na osiagnigcie
zatozonych celow. Poniewaz jednak niektore z tych sformulowan maja charakter raczej
opisowy, informujacy o wynikach badaf np. ,zaobserwowano wystepowanie pieciu faz
rozwoju zbiorowisk pierwotniakéw w ciggu roku” bardziej odpowiedni bytby tytut -
Podsumowanie i wnioski.

OCENA EDYTORSKIEJ STRONY ROZPRAWY
Rozprawa napisana jest starannie, poprawnym je¢zykiem, niektore akapity sa jednak
zbyt dlugie (np. str. 94/96, str. 91/92 — po ok. 1,2 strony) a podrozdziat 1.2, o tytule



wEkosystem  pelagialu  Arktyki europejskiej w dobie ocieplenia” to jeden prawie
dwustronicowy akapit.

W tekscie znalaztam nieliczne biedy literowe, stowne lub dotyczace zapisu:

str. 7- tytuf rozdziatu 1.1. brzmi ,Zmiany klimatu w Arktyce”, natomiast na stronie 25 jest
»Zmiany klimatyczne w Arktyce”. Migdzy wartoscia liczbowa a oznaczeniem miary za
pomocg symbolu (%, °) nie ma potrzeby stawiania spacji.

str. 9- brak w alfabetycznym wykazie skr6tow uzytych w pracy objasnienia skrétu ,,c.d., cont.,
str. 29- jest ,,zaadoptowaty” zamiast ,,zaadaptowaty”

str. 31- pigta linia od gory raczej przez niz ,,w”,

str. 39- Tabela 2 — brak jednostki przy zasoleniu, podobnie jak w innych miejscach tekstu.

Nie ma koncentracji chlorofilu a - jest jego stezenie.

Podsumowanie

Rozprawa doktorska mgr Anny Kubiszyn zostala przemyslana i przeprowadzona
bardzo dokfadnie. Autorka zawarta w niej szeroki material, szczegdtowo przedyskutowany
w oparciu o liczne prace naukowe i uzyskata odpowiedzi na postawione pytania wynikajgce
ze wskazanych przez siebie celow badawczych wykazujac sig tym samym znajomoscig swojej
tematyki badawczej. Uzyskane wyniki pozwolity na znaczace uzupetnienie stanu wiedzy na
temat bogactwa gatunkowego i sezonowego rozwoju pierwotniakéw badanego obszaru, wod
Adventfiordu. W celu bardziej szczegbfowego poznania fenologii tych mikroorganizméw
zastosowano wysokg czgstotliwos¢ badan, co daje mozliwoé¢ dokfadnego wgladu
w  funkcjonowanie tego zbiorowiska w ztozonych i dynamicznyech warunkach
srodowiskowych. Zdaniem recenzenta praca stanowi baze do przygotowania dobrych
publikacji w wysoko punktowanych czasopismach hydrobiologicznych a nieliczne uwagi
I pytania zamieszczone w niniejszej recenzji nie umniejszaja wartosci badan i rozprawy
doktorskiej lecz stanowia glos w dyskusji.
Rozprawa ta jest cenng nie tylko z punktu widzenia poznawczego dotyczqoegoh
pierwotniakéw, ale takze dlatego, ze ukazuje kierunki i zakres przysztych badan a uzyskane

wyniki moga by¢ wykorzystane w modelowaniu proceséw zachodzacych w pelagialu wéd
Arktyki.

Konkluzja

W mojej ocenie rozprawa doktorska Pani mgr Anny Kubiszyn speinia wszystkie
warunki okre$lone w artykule 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r., nr 65, poz.
595; Dz.U. z 2005 r., nr 164, poz. 1365; Dz.U. z 2011 r., nr 84, poz. 455 z pézniejszymi
zmianami), zatem zwracam si¢ do Rady Naukowej Instytutu Oceanologii PAN
o dopuszczenie Kandydatki mgr Anny Kubiszyn do dalszych etapéw postgpowania o nadanie
stopnia naukowego doktora w obszarze wiedzy nauk przyrodniczych, w dziedzinie Nauk
o Ziemi w zakresie Oceanologia.
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